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Inimese evolutsioonist: vajalikke teadmisi evolutsioonimehhanismide
algkursuse omandamiseks

Uldine sissejuhatus

Ma olen puudnud viimastel aastatel lugeda loenguid inimese evolutsioonist
(sh eriti vimasest 5 — 7 miljonist aastast) piisava hoolega, kuid lugedes
eksamitoid, kohtan seal alatasa (ja lausa sisteemselt) ajast-arust heietusi,
mille algallikaid ei oska kuidagi identifitseerida (kindlasti mitte minu
loengutest), kuid mis paistavad olevat sedavdord kanoniseerunud, et loengutes
loetu ei suuda nendega vdistelda. Tihti jutustatakse pikalt koguni Friedrich
Engelsist, kes olevat valja mdelnud, et t00 tegi ahvist inimese. On dige, et
Engels sellest kirjutas, kuid teisalt naitab marksismi-leninismi klassikute
tsiteerimine evolutsioonilise bioloogia eksamil 21. sajandil, et kasutatud allikad
kuuluvad hoopis teise ajastusse. Raakimata sellest, et Engels kirjutas oma
jutu maha kaasaegsete “radikaalsete” evolutsionistide erialastest kirjatdodest
ja teaduslikus kasitluses pole nagu kombeks viidata sekundaarsetele
allikatele. On ka kentsakaid ja korduvaid faktivigasid. Jarjekindlalt
jutustatakse, kuidas kromanjoonlane on Homo sapiens’i esivanemaks ning
pakutakse rohkelt teisigi eksiarvamusi.

Et suuline jutt loengu tasemel ei osutunud piisavalt efektiivseks, esitan
allpool vajalike pohiteadmiste konspektiivse kasitluse, mille maht on piisav
selleks, et valtida suuri moodalaskmisi eksamitéodes.

Eesti keeles kattesaadav kaasaegne evolutsioonialane kirjandus on
paremal juhul vaga fragmentaarne. Onneks téienes inimese evolutsiooni
puudutav eestikeelne kirjandus asja (2006) raamatuga selle ala
silmapaistvatelt teadlastelt — selleks on Chris Stringeri ja Peter Andrewsi
“Evolutsioon. Inimese kujunemise lugu”. Kes vahegi suudab, ostku.
Lugege igal juhul. Raamat on thelt poolt kavandatud-mdeldud “laiadele
massidele” (hasti palju pilte), kuid tulemuseks on siiski esmajoones kdrgelt
professionaalne, ulikoolidpiku taset ja mahtu enam kui rahuldav kasitlus
inimese evolutsiooni sellest osast, kus autorid on tdeliselt “kodus” — see on
evolutsiooni rekonstrueerimine fossiilsete leidude kaudu. Lisaks on raamatus
opiku jaoks piisava haardega kasitletud paleokliimat, paleovegetatsiooni,
inimese eellaste tehnoloogilist ja kognitiivset arengut. See on samas ka
didaktiliselt 6ige, sest poleks midagi igavamat, kui detailne fossiilsete kontide
kontekstivaba kirjeldamine, olgu siis pealegi et evolutsioonilis-taksonoomilistel
eesmarkidel. Seega — kergesti kdttesaadava abistava kirjanduse osas
soovitan esmajoones just seda raamatut. Ja loomulikult on lisaks internet oma
praktiliselt ammendamatu resurssiga. Google, Altavista jt. otsingumootorid
juhivad kiirelt pea suvalise marksdna juurde, Wikipedia on muutumas (kui
juba ei ole) maailma parimaks ja p&hjalikumaks uldiseks entstiklopeediaks.
Jne jms. Lisaks konkreetsetele marksGnadele on elektroonsetest allikatest
vOimalik leida (tavaliselt vaga hea kvaliteediga) didaktilises mottes hasti
Ulesehitatud loenguid konkreetsetest probleemidest. Votke ette kasvoi
marksdna neanderthals — nii ca 0.1 sekundiga leiate miljon-poolteist viidet.
Miljoni viitega pole teil muidugi midagi praktilist peale hakata, kuid tavaliselt
on viide valdavalt vaga usaldusvaarsele Wikipedia’'le kusagil esimestel webi
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lehekilgedel (vajadusel otsige topelt marksdna kaudu) ja sealt saata juba
edasi. Wikipedia artikkel neandertaallastest juhib omakorda otseseoste kaudu
kiiresti spetsialiseeritumatele viidetele — seega probleemiks ei ole tavaliselt
mitte informatsiooni kattesaadavus, vaid olulise aratabamine. Lugesin selle
teksti kirjutamise kaigus labi Wikipedia vastava artikli (ilma lisaviiteid
klikkimata). Peaegu piisav — vahetus artiklis on puudu vaid asurala tapsem
markeerimine ja kasitlus neandertaallaste endi paritolu kohta. Viimane on
muidugi oluline probleem. Samas, trikkides Google’isse “neanderthal
origins”, leiab taas praktiliselt ammendamatu loetelu tédiendavatest allikatest.

Ainus tdsine probleem webi allikatega on sama, mida kohtab muudegi
kirjalike allikate kasutamisel — vaatamata webi uudsusele, on web tasemelt
ebalhtlane, ka seal on mustvalgel kirjas juba ammuilma aegunud arvamusi,
teadmisi, hinnanguid. Ja seda on paraku eelteadmisteta (voi siis pohjaliku
stivenemiseta) raske sedastada. Tulemuseks on tuupiliselt jareldus, et
“teadlased on eri arvamusel, kas ...” — samas kui 95% teadlastest vdivad juba
ammuilma olla thel arvamusel ja kusagilt imbub veel sisse 5% seisukohti, mis
olid vahest probleemiks pdlvkonna eest. Muidugi ei tahenda see viimane
naide, et teaduses on nii, et 95% arvamus on dige ja eksib 5%. Probleem on
muus: kui see 5% tekib ntitd, uute tulemuste najal, siis vbib sel vdahemusel
olla digus. Kuid kui selles véahemuses peegeldub suutmatus aktsepteerida
uut, siis on pdhjus tbenaoselt muus ja jutt teadlaste erinevaist arvamustest on
olemuslikult eksitav. On enam kui terake t6tt Utluses: “Teaduslikud dispuudid
ei |dpe Uhe poole Umberveenmisega teise poolt, vaid Gihe osapoole surmaga”.

Teisalt on siiski ka nii, et paljud (inimese) evolutsiooniga seotud
probleemid, iseéranis naiteks fossiilsete leidude alusel esivanemate puu
tdpse hargnemise kirjeldamine, ongi objektiivselt tais kisimarke. Sellega
tuleb leppida — aktsepteerida tésiasja, et niipea kui ollakse piisavalt |ahedal
uurimistoo eesliinile, ongi enam kisimusi kui vastuseid. Didaktiliselt sageli
tulikas, kuid mida varem te sellega harjute, seda kiiremini suudate lugeda
teaduslikku kirjandust. Enamus selle sisust pole ju pahedppimiseks, vaid
kaasamotlemiseks — ja muidugi oma isiklike ideede/seletuste
genereerimiseks.

Sissejuhatus alljargnevale loengule, 6igemini loengutele

Alljargnevas plitan esitada llevaate olulisematest teadmistest inimese
evolutsioonist. Kuid samas juhin tahelepanu selle distsipliini omapérale — inimese
(nagu teistegi loomade) evolutsiooni rekonstrueerimise allikmaterjaliks on
esmajoones fossiilse matejali vordlev uurimine. Fossiilide leidmine on aga vagagi
halvasti ettendhtav protsess ja 6Gnn mangib siin suurt osa. Lisaks veel raha vaga
kulukate véljakaevamiste organiseerimiseks ja pealekauba tihti ei aita ka raha —
huvipakkuvate kohtade k&ttesaadavus soltub lisaks ka poliitilisest stabiilsusest
regioonides jne.

Toon vaid Uihe néite, mis iseloomustab temaatika tiht kdige olulisemat daatumit —
mis ajaks olid meie otsesed esivanemad arenenud piisavalt selleks, et me saaksime
Oelda: “vot siitmaalt alates rakendame liiginime Homo sapiens ”? Klimme-viisteist
aastat tagasi oli vanima leitu, kolju morfoloogia alusel Homo sapiens’iks
klassifitseeritud fossiili vanuseks ~125 000 aastat. See oli siis tolleaegne meie kui liigi
alguse dateering. Umbes viie aasta eest, seda tanu uutele leidudele, jouti ca 150 000
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aastani. Ja paari aasta eest nihkus dateering 200 tuhande aasta piirimaile — 194 000
aastale.

See ilmekas néide ei tohiks kutsuda tles nihilismile — pigem illustreerib ta
paleoantropoloogia tegelikkust. Seega — ei maksa 6elda, et “keegi ei tea midagi
usaldusvaarset ja seetdttu ei tasu vaeva ka dppida”, vaid saada aru, et tegemist on
tdelise loodusteadusega, kus uued leiud sunnivad pidevalt korrigeerima (tdpsustama
vOi siis lausa Umber hindama) eelnevalt formuleeritud seisukohti. Ja siit on Ghtlasi
selge — olemasolevaid seisukohti tuleb tunda, nendeni joudmiseks kasutatud
argumente teada — muidu ei ole ju ka véimalust n&ha uut, planeerida uusi uuringuid,
jouda uute seletusteni. Seega tuleb méelda ja 6elda hoopis nii: “Vaat kui vahva, siin
pole tegemist mingi fossiliseerunud empiirikaga nagu ..., vaid elusa, meie oma silme
all areneva teadusega. Vahest tuleb ka mul méni huvitav uus idee, kui ma seda asja
uurin!”,

Klimaatilised tingimused kui tletldine taust

Puudutavalt evolutsiooni (ldse ja arusaadavalt ka inimese evolutsiooni, on
teadmised paleokliima diinaamikast keskse tahtsusega. Suure tdhendusega/mdjuga on
evolutsioonilises ajaskaalas muidugi ka kontinentide triiv. 65 miljoni aasta eest oli
drgmanner Pangea juba ammuilma laiali ujunud. Aafrika oli pea samal kohal kui ta on
praegu ning Euraasia oli samuti paigas, v.a. et India alles triivis ldunast pdhja ning ei
olnud veel pdrkunud Louna-Aasiaga. Siiski tekitas plaatide tektoonika drastilise
muutuse Aafrika geoloogias, mis omas, nagu Uldiselt arvatakse, erilist tdhtsust
inimese evolutsioonile. Nimelt tekkis seal pohja-l16unasuunaline vulkaaniline
maéestikuala, mis veel korduvalt osati sisse vajudes viis olukorrani, kus Ida-Aafrika
kliima kuivenes ning metsad taandusid. Tulen selle juurde tagasi ka allpool.

Fokusseerudes Kitsalt inimese evolutsiooniga seonduvale, on otstarbekas
vaadata esmalt kliima diinaamikat véga laias skaalas — viimast 50 — 60 miljonit aastat,
ja siis juba detailsemalt konkreetseid perioode lahemast minevikust.

Globaalset kliima varieeruvust on mgjutanud ja mdjutab esmajoones vaga
pikaajaline tsuklilisus, mis tuleneb taevamehhaanikast — Maa Umber Péikese tiirlemise
eriparast. Valjapool igasugust inimtegevuse maéjusfaari, tainu Maa orbiidi
ekstsentrilisusele, esinevad nn. Milankovitchi tsuklid perioodilisusega 100 000,
41000 ja 23000 aastat. Lisaks sellele on veel mitmeid erinevaid mdjureid, millele siis
naid on lisandunud inimtegevus.

Paleokliima detailne rekonstrueerimine viimase 500 — 700 tuhande aasta
ulatuses on nutseks saanud voimalikuks peaasjalikult tdnu Gréonimaa ja Antarktika
jaakilpide puurimisel saadud andmetele (hapniku isotoopide O18 ja O16 suhte
mddtmisel eri kihtidesse sattunud Foraminifera (e.k. kambrilised, juurjalgsete hulka
kuuluvad ainuraksed) skelettides, milles peegeldub omakorda nende kahe hapniku
isotoobi lahustuvuse erinevus soltuvalt vee temperatuurist ajal, mil nad sattusid
kaltsiumisoolade koostises Foraminifera skeletti), samuti vaga vanade jarvede setete
analoogse analtitisi tulemustele. Probleeme on, kuid progress selles osas on olnud
lausa erakordselt informatiivne. Sellest varasema pildi taastamisel tuleb leppida
vadiksema detailsuse astmega, kuid andmestik on laias plaanis siiski usaldusvaarne.
Paleotseenis (65-55.6 miljonit aastat tagasi, MAT) ja valdavalt kogu
Eotseenis (55.6-33.5 MAT) pusis soe, marksa soojem ja niiskem kui praegu, kliima.
Eotseeni I6pupoole algas jahenemine, kuid ka jahedam ning kuivem
Oligotseen (33.5-23.8 MAT) oli mérgatavalt soojem kui meie praegune kliima.
Miotseeni (23.8 — 5.2 MAT) esimene pool oli taas niiskem ja soojem.
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Pliotseenis (5.2 — 1.8 MAT), alates ca 3.5 MAT, algas kliima jarjekindel
kilmenemine, Antarktika jaakilp paksenes joudsalt ning Arktika jaatus.
Pleistotseeni ( 1.8 MAT kuni 10 KAT) iseloomustab korduvate “jadaegade” — st.
miinimumide vaheldumine.

Tavaliselt just Pleistotseenist rddgitaksegi kui “jadaja saabumisest”. Jaatumisega kéib
kaasas ookeani taseme oluline varieerumine. Nii néiteks oli viimase kilmema
perioodi (Uldise jaheda ajastu sees) kdige jahedamal ajal (ca 22 — 19 KAT) merepinna
tase Ule saja meetri madalam kui praegu, mis on muide ka viimase 500 miljoni aasta
madalseisuks. Samas, vahetult enne dinosauruste havingut ca 65 MAT, oli merevee
tase praegusest mitusada meetrit kdrgemal. Seega — globaalsel soojenemisel on, kuhu
jouda.

Jahe-kulm temperatuur ti kaasa dhuniiskuse olulise languse — Sahaara jt. alad
muutusid korbelisteks. Samaaegsed geoloogilised sindmused Pliotseenis ja
Pleistotseenis — LOuna- ja PGhja-Ameerika thinemine (Panama sulgumine), India
pdrkumise tagajarjel vastu Aasiat tekkinud Himalaya mégede edasine tous ja Tiibeti
platoo teke, pohja-ldunasuunalise Aafrika vulkaanilise vootme teke jt. muutsid
globaalset kliimat ning pdhjustasid ulatuslikke lokaalsed muudatusi, mis omasid suur,
vahest ka otsustavat tdhtsust inimese evolutsioonile.

Samas ei tule viimast miljonit aastat pidada pidevaks jadajaks — nid
vOimalikuks saanud tappishinnangud néitavad, et paljuski oli tegemist teravate
kdikumiste jadaga, kus suhteliselt Ithikese aja jooksul (vahest vaid ménikiimmend
aastat), on ulatuslike lokaalsete alade (néiteks P-Euroopa) kliima jarsult jahenenud,
lausa jadaja tasemele — ning siis samakiirelt tdusnud — ménikord néiteks 600-700
aasta parast. Teadmine niisuguste korduvate teravate kdikumiste esinemisest
(pBhjused on omakorda muu probleem) on véga dpetlik, sest see annab otsese selge
seletuse miks jarsku (6ietolmu andmetel) taandusid laialehelised metsad tuhat
kilomeetrit I6una suunas ja hakkasid siis tasapisi taastekkima. Ja isegi kui napib
vahetut informatsioon fossiilse leiu ndol, on ilma selletagi selge, et taimestiku muutus
pidi tdhendama sama teravat muutust loomastikus — ning kokkuvottes ka inimese ja
tema eellaste arvukuses ja globaalses paiknemises — st. demograafilises eelajaloos.

Kuivdrd Homo sapiensi kui liigi tekkes ja levikus on kitsas mdttes oluline
péaris viimane periood, siis mdne sdnaga sellest eraldi. Kiirete teravate hiipete foonil
eristub viimase neljasaja tuhande aasta sees mitmeid “jadaegasid” , mis vaheldusid
luhemaajaliste temperatuuri tdusudega. Neid jaatumisi oskavad geoloogid péris hasti
néha ja lisaks on siis, nagu mainitud, véimalus uurida nditeks Gréonimaa voi veelgi
paksemat Antarktika jaakilpi. Selle perioodi killmemad perioodid olid ca 340 KAT,
250 KAT, 140 Kat ja 20 KAT. Vastavalt soojemateks olid ca 400 KAT, 320 KAT,
280 KAT, 210 KAT, 120 KAT ja tanapéaev — Holotseen (viimased 10000 aastat
kalibreerimata C-14, ca 11500 kalendriaastat). Holotseeni “optimum” oli ca 8
KAT - siis oli kdige soojem ja niiskem — Sahaara kdrb oli Kitsas, regioonis oli
arvukalt jarvesid jne.

Kui aga mdelda neandertaallastele (allpool pikemalt), kelle eellased kolisid
Euroopasse vdibolla juba poole miljoni aasta eest voi varem, siis on sellest muutuvate
kliimaolude jadast néha, et nende adaptatsioon vahelduvale kilmadele-soojemaile
aegadele pidi olema véga hasti valja arenenud.

Esitatust voib tekkida mulje, et jadajad on “uue aja saavutus”, et
“dinosauruste aeg” oli kena ja soe jne. Tdepoolest, vimase miljardi aasta
jooksul on Maa kliima téepoolest nii ménigi kord olnud méarksa soojem
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tanasest, kuid just ca miljardi aasta eest oli periood, mis oli vaga palju kilmem
kui meie hiljutised jadajad. Vaieldakse koguni teemal, kas maakera ol
“|ddpall” — st. kas maailmameri oli Gleni jaatunud. Kuivord see periood I6ppes
ammu enne “Kambriumi plahvatust”, on otsesed vdimalused hinnata selle
fenomeni mdju evolutsioonile Upris kasinad.

Uleuldine klassifikatsioon: sissejuhatavaid markusi

Inimese evolutsiooni tundmadppimisel on vaja ladusalt orienteeruda fuilogeneesil
baseeruvas bioloogilises stistemaatikas. Stistemaatikat vdib kokkuleppeliselt ehitada
ules paljudel alustel ja sdnad “lles ehitada” viitavad juba sinnapoole, et lahterdamine
ja lahtrite hierarhia tekitamine on inimtegevus. Pole midagi paha selles, kui votta
seente stistemaatika aluseks “sgodavad” ja “mitteso0davad” ja edasi tdpsustada “eriti
maitsvad” jne, ehk siis “kupatamata murgised” voi “tapab, vastumirki pole”. Et siiski
valtida mitmetimdistmist lisaks, et kogu allpool tulev siistemaatika putdleb selle
poole, et pakutav jaotus baseeruks fulogeneetilisel alusel — ja ainult.
Fulogeneetiline klassifikatsioon toob tihe nimetaja alla kokku niisugused (ja ainult
niisugused ning ideaalis kdik niisugused) taksonid, kes omavad sama lahimat
esivanemat. Taksoniks v6ib olla liik, kuid fossiilse andmestiku analtitsi juures tuleb
arusaadavalt l&htuda teadmisest, et liigi tavapéarase (st. praegu elavaid liike silmas
pidava) definitsiooni rakendamine pole mitte lihtsalt raskendatud, vaid suures osas
vOimatu. Teisalt on samuti ilmne, et fossiilide puhul keskib alati tles kiisimus
andmestiku representatiivsusest — kui palju olulist on veel avastamata?

Fulogeneetiline liigitamine genereerib fllogeneesi puu. See kbik on suur teadus
omaette ja evolutsiooni pdhikursuses ning kindlasti veel mitmes teises kursuses
kuulete flilogeneetilistest puudest veel palju ja pdhjalikult. Olgu 6eldud, et juba Ch.
Darwin, kes ei kasutanud kull veel maistet “flilogenees”, oli kindlal veendumusel, et
niisugusel alusel loodav “Elu puu” on bioogilise sustemaatika ideaal. Siiski on
biolooge, kes seda ei tunnusta, vdi siis ei tunnusta taiel maaral. Kladistlik
(stnonuuim fllogeneetilisele) siistemaatika sai téie eludiguse suhteliselt hiljuti (nii
ca viimase 30 aasta jooksul) ja leidub veel piisavalt vastaseid. Koguni nimekate (tdsi
kall, vaga eakate) evolutsionistide hulgas on neid, kes nditeks ei ole ndus sellega, et
klassifitseerida sdsarliikideks inimene ja Simpans, sest “ahv on ikkagi ahv ja inimene
on inimene, miska Simpans tuleb paigutada kokku gorillaga ja inimene moodustagu
omaette haru”.

Teine Gledldine ja palju laiemgi tali on lausa suure elupuu juure Idhedal. Jattes
siinkohal korvale tbelised probleemid, on osadele (suurtest ?) evolutsionistidest
probleemiks see, et kladistiline analiits kipub jéarjekindlalt nditama, et prokariioot ei
ole fulogeneesi seisukohast korrektne mdiste — et “périsbakterid” ja arhead on
teineteisest vahemasti sama kaugel kui mélemad on tuumraksetest. Enamgi, arhead ja
“meie” ndikse moodustavat sdsargrupi ja “tavalised” bakterid on selle grupi valine
kdrgem takson. Seega — “pisilased” ei ole koos, vaid ks pisilaste alamhulk on
tuumraksetega niisuguses flllogeneetilises seoses, et neil kahel on thine esivanem,
mida nad ei jaga tavabakterite esivanemaga. Teisalt on selle kiisimuste ringi juures
tegemist veel paljude lahtiste otsadega, kaasaarvatud kisimus sellest, kas “algus” on
ulepea kujutatav puuna — kuid siin pole arusaadavalt koht, kus neid probleeme
arutleda.
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Primaatide klassifitseerimine linnulennult

Inimese evolutsioonist radkides on tdendoliselt maistlik sattida ajaline latt
mitte kdrgemale (evolutsiooniliselt sigavamale) kui seda on primaadid e.
esikloomad. Sellele eelnev — imetajate teke, platsentaarsete imetajate algus ja
radieerumine (liigirikkuse teke) — kdik see on oluline teadmiste osa, kuid siinkohal
hajutaks fookuse. Primaatide teke evolutsioonis ei ole veel sugugi ajaliselt tapselt
paigas — paarikiimne aasta eest pakuti ca 40 miljoni aasta stigavust, nitid on see
hinnang plsinud kiimmkond aastat 55 — 60 MAT (megaaastat tagasi) ringis. Seega
paigutub primaatide algus (vdhemasti praeguse teadmise kohaselt) vahemikku,
mis vahetult jargneb “dinosauruste hukule” ca 64 MAT. Eks see ole ka loogiline —
dinosauruste poolt hdivatud 6koloogiliste nisside vabanemine tdi teadaolevalt
kaasa hippelise liigirikkuse kasvu imetajate hulgas ja pani alguse laialdasele
radiatsioonile, millest paljud suured harud (kGrgemad taksonid) on 6nnelikult
séilunud siiamaani, kuigi muidugi liigid on olnud pidevas arenemises. Samas pole
siinkohal tlearune tuletada meelde veelgi laiemat pilti - evolutsiooniliselt on
imetajad vahest samavana takson kui saurused — mélemate “algust” nahakse
tanapdeval enam kui 200 miljoni aasta stigavuses ja veelgi siigavama hierarhia
tasemel on ju nii need kui teised neljajalgsed selgroogsed.

Hierarhiliselt on primaatide ndol tegemist seltsiga , kuhu kuulub rohkelt
valjasurnud harusid, kuid ka neid, kes on jdudnud tanapéevani. Pohilised jaotused:
(@) lemuurid, tarsiidid; (b) ahvid; (c) inimahvid (incl. inimene). NB — nii
esitatud jaotus ei ole veel fulogeneetiline.

Slstemaatikud — ka need, kes on thel meelel vastava fiilogeneetilise puu
ehituses (st. harunemise jérjekorra ehk fulogeneetilise puu topoloogia osas),
vOivad mdnevorra erineda selles, kuidas nad parajasti erinevaid slistemaatika
hierarhia tasandeid kutsuvad. Ma kasutan iht tdnapdeval enimlevinenut ja
soovitan sellest ka joonduda, kuid evolutsiooni seisukohast, nagu nimetatud, on
oluliseks fllogeneetilise puu topoloogia (mis pretendeerib otsesele vastavusele
evolutsioonilis toimunud hargnemistele), mitte aga meie poolt redeli astmetele
antud nimetused.

Libisedes pinnaliselt Gle primaatide kui niisuguste evolutsioonilisest tekkest,
oleks vahest ainsamana kasulik meeles pidada, et mingi varase fossiiili arvamine
(v8i mittearvamine) primaatide hulka vdib olla problemaatiline. Juhtivate tunnuste
hulka vdiks arvata: a) primaatidele on iseloomulik pdidla (suure varba)
vastandumine ja nende sdrmedel (varvastel) on (olid) kiiiined; b) silmad vaatavad
ettepoole ja asuvad l&hestikku, kindlustades seega hea ruumilise ndgemise; c)
jalgadel on kand(luu). On Ka teisi tunnuseid, kuid ma ei lahe detailidesse.
Kinnitatakse ka seda, et primaatidest alates on taheldatav ka aju suurem suhteline
(s.o vrld. kehakaaluga) suurus vrld. mingi sdsartaksoniga — néiteks
karnivooridega. See aju suhteline suurus on oluline muidugi varajaste fossiilide
hindamisel — evolutsioonis hilisemate harude puhul on see “niigi selge”. Kuid
teisalt on vaga varajaste fossiilide puhul loogiliselt arusaadav, et see
“thdptunnuste pakett” ei kujunenud ju vélja Uheaegselt, mis koos fossiilse leiu
fragmentaarsusega, jatab uurijale sageli avara tegevuspdllu interpreteerimiseks —
ja jargmise pdlvkonna uurijatele re-interpreteerimiseks.

Jattes korvale valjasurnud harud ja lemuurid koos looridega ning tarsiidid
(koos: Prosimii), jduame alamseltsini antropoidid (Anthropoidae), mille
moodustavad Vana ja Uue Maailma (st. Ameerika) ahvid - vastavalt Catarrhini
ja Platyrrhini. Hierarhiliselt kutsuvad méned autorid seda astet veel “infraselts” ja
sellega ammendub lai klassifikatsioon, mis lahtub tdnapédeval elusolevatest
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antropoidide liikidest. Seega kuulume ka meie antropoidide hulka. On iseasi,
millisele hierarhia astmele paigutuksid arvukad tanaseks valjasurnud liinid.
Esmajoones Egiptusest leitud fossiilide alusel olid varased antropoidid liigirikas
seltskond.

Uue ja Vana Maailma ahvide lahknemine paigutatakse tavaparaselt 35-40
MAT - see peaks siis vastama ka maismaakontakti kadumisele kahe
kontinentaalmassi vahel. Ma pean kull lisama, et kontinentide triivi
(plaattektoonika) alased rekonstruktsioonid joonistavad Aafrika ja L-Ameerika
teineteisest juba kaugelt lahku mitukimmend miljonit aastat varasemat paiknemist
kirjeldavatel joonistel — midagi siin ei klapi.

Uue ja Vana Maailma ahvide erinevused on uks kdige huvitavamaid teemasid
molekulaarevolutsionistidele, kuivérd nende naidete najal on 6nnestunud avastada
ja sunteesida teadmisi mitmevarvindgemise, kontinentide triivi ja
molekulaarevolutsiooni alal. See on eraldi teema molekulaarevolutsiooni kursuses
(Ja ka molekulaargeneetikas), siinkohal piirdun markusega, et samas kui Vana
Maailma ahvid, sealjuures ka inimene, on kolmevarvinagijad (v.a. sekundaarne
varvindgemise kadumaminek dise eluviisiga loomadel), siis Uue Maailma ahvidel
pole kolmevarvindgemine silamaani vélja arenenud — v.a. mone liigi XX
heterostigootsetel emastel, sest populatsiooni geenitiigis on tegelikult kaks
erinevat X-liitelist “varvigeeni” (lisaks ihele autosoomsele) — seega isased oma
uhe X-kromosoomiga ei saa kunagi olla kolmevérvindgijad, kuid kahe X
kromosoomiga heterostigootsed emased saavad. Samas, tldistatumalt, on Uue ja
Vana Maailma ahvide vordlus heaks tdendiks selle kohta, et samast eellasest
(“esimesest” antropoidist) lahtunud evolutsiooniline areng vois thel suunal (Vana
Maailm) viia inimese tekkeni, samas kui Uues Maailmas “ei ole joutud isegi
inimahvideni” — Glemsugukonnani, kelle alguseks Vanas Maailmas peetakse
ajavahemikku ca 25 MAT.

Catarrhini kui Vana Maailma antropoidide edasine evolutsioon viis ca 25
MAT uuele suurele jagunemisele kaheks tilemsugukonnaks — ahvideks ja
inimahvideks e. hominoidideks — vastavalt Cercopithecoidae ja Hominoidae.

Et eestlaste esivanemad on juba ammuilma elanud parasvootmes, siis pole
meie keeles lihtne Ghemdtteliselt eristada ahve ja inimahve — ingliskeelses
kirjanduses on monkey ja ape selge erisusega. Oleks mugav kutsuda
Cercopithecoidae haru pardikuteks ja Hominoidae oleksid siis lihtsalt ahvid.

Uldpildi terviklikkuse seisukohast lisan méne s6na nende kahe
ulemsugukonna evolutsioonilisest liigirikkusest. Niisugune andmestik baseerub
fossiilsetel leidudel ja on tundlik kisitavustele — nagu naiteks voimalik
stistemaatiline erinevus suuremate ja vaiksemate loomade fossiliseerumise
tdendosuses. Neid probleeme kdrvale jattes on aga fossiilse leiu sageduslik jaotus
huvitav ja igatahes mitte triviaalne. Kui me votame Vana Maailma antropoidide,
st. pardikute ja inimahvide evolutsioonilise liigirikkuse igal ajahetkel vdrdseks
100%’ga, siis kestis kaua aega periood, kus inimahvide liike oli margatavalt (3-4
korda) enam, kui pardikute liike. Alles paris hiljuti — ca 4 — 5 MAT, hakkab
pardikute suhteline liigirikkus kiirelt tdusma ja praeguse seisuga on kohad
vahetunud — ca 75% liikidest on pardikud ja 25% inimahvid. See vahekorra
muutus on tingitud absoluutarvude muutusest — pardikute liikide arvulisest
tdusust ning inimahvide vastava numbri vahenemisest, s.0. mitte ainult viimaste
liigirikkuse védhenemisest vOi esimeste kasvust.
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Selle sissejuhatava kursuse tlesandeks pole nende kahe taksoni vordlev-
anatoomiline analtius, kuid tldhariduslikult on kasulik teada, kuidas neid kaht
eristada. On mdned lihtsad ja Gldised tunnused: pardikutel on saba ja
inimahvidel see puudub. Fossiilsete liikide eristamiseks pole saba aga ideaalne
tunnus — see ei pruugi fossiliseeruda, v6ib olla lainud kaduma mehhaanilistel
pohjustel jne. jms. Seetdttu on nende kahe eristamiseks parim spetsiaalne, koigile
tdnapdeva inimahvidele iseloomulik kidnarliiges, seega suure tdendosusega
uhiselt, vaid inimahve Gihendavalt esivanemalt parandatu. Kolmandaks erisuseks
vorreldes pardikutega on ussjatke olemasolu inimahvidel — see tunnus pole kill
fossiliseeruv ja on seega vaid huvitav tdhelepanek.

Siit edasine pdhineb nuld kaasaegsele jaotusele ja kohati erineb
pohimotteliselt vananenud kirjanduses olevast, kladistika-eelsest jaotusest.
Inimahvid (Hominoidae) jaguneb kaheks sugukonnaks: gibbonlased
(Hylobatidae) ja inimlased (hominiidid) — Hominidae. Gibbonlaste edasine
jaotus (gibonid, siamangid jt. - edasise alamjaotusega kiimnekond liiki) on juba
primatoloogia problemaatika ja pole otseses seoses inimese evolutsiooniga, v.a.
evolutsioondpetuse ajaloost esitatud hiupoteesiga (Ernst Haeckel), mille kohaselt
inimesed on Ulepea parit gibonlastest — st. ei jaga viimast Uhist erivanemat Aafrika
inimahvidega, nagu seda oletas (digesti) Darwin.

Seega — tdnapéaeval elavate hominiidide hulka kuuluvad: orangutangid,
gorillad, Simpansid ja inimene, kuid ei kuulu gibbonlased

Hominoidide jagunemise aeg hominiidideks ja gibonlasteks on teisisonu,
vaadatuna kaasajal esindatud liikide seisukohast, siis thtlasi ajaks, mil giboni ja
inimese liinid lahknesid. See on arusaadavalt identne hinnanguga, millal néiteks
lahknesid omavahel gibbon ja néiteks orangutang, gorilla vdi Simpans, sest need
kolm ja inimene moodustavad Uhise grupi (kui soovite kasutada teaduslikult
korrektset nimetust, siis klaadi ehk monofileetilise rihma). Ma tulen nende
lahknemiste hinnangute juurde allpool uuesti, kuid fossiilsete leidude alusel
peetakse tdnapédeval gibonlaste ja inimlaste viimase thise esivanema
“kahestumise” ajaks ca 15 - 18 MAT. Sedalaadi hinnanguid tuleb kasitleda vaid
orienteeruvaina — nende pdhiline vaartus ei seisne mitte arvu tapsuses, vaid
ettekujutuses, millises ajalises jarjekorrad toimusid pShilised lahknemised
inimahvide kdrgemate taksonite vahel. Gibonlased on Aasia inimahvid, kuid on
oluline mérgata, et see hominoidide (inimahvide) lahknemine ei ole oma
olemuselt makrogeograafiline. Sunda saartel sdilunud orangutang on samuti
Aasia inimahv, kuid kuulub hominiidide sugukonda.

Hominiidide edasine hargnemise astmeks on alamsugukonna tase, kus
eristuvad: a) orangutangid; b) gorillad; c) hominiinid (Homininae).

Sealt edasine jaotus veel liigililesel tasemal (kasutatakse stistemaatika tksust
nimega triibus) jagab praegu eksisteerivad hominiinid kaheks — inimene ja
Simpans. Tuleb eriliselt rdhutada, et niisugune jaotus on flilogeneetiliselt ilmselt
korrektne — kuid uus. Veidigi vanemad Gppe- ja kdsiraamatud asetavad kokku
hoopis kaks ahvi ja paigutavad inimese neist eraldi harusse. Teaduse ajaloo
seisukohast on huvitav lisada, et alles dsja kujutati Simpansi, inimese ja gorilla
lahknemist nii, et nad lahknesid samaaegselt Gihest eellasest — seda kutsuti Aafrika
trihhotoomiaks. Teoreetiliselt pole trinhotoomilised lahknemised vlistatud, kuid
selle kolmiku omavaheliste geneetiliste kauguste vordlev uurimine on viimase viie
aasta jooksul viinud kindlale veendumusele, et fiillogeneetiliselt on digustatud
takson (antud juhul triibus), millele pandi nimeks hominiinid ja mis siis koosneb
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vaid Simpansist ja inimesest. Seega — meie paritolu puu seisukohast jagavad kaks
nimetatut Uhist esivanemat, kes pole samaaegselt gorilla esivanem pdhjusel, et
gorillade liin eraldus inimese & Simpansi liinist juba eelnevalt.

Inimese liin on tdnapaevaks kuivanud kokku vaid iheks haruks — Homo
sapiens. Olgu siinkohal Gldhariduse méttes lisatud, et tdnapéeva inimesele antud
liiginimi Homo sapiens on parit otse sustemaatika suurelt isalt Carl Linneelt —
seega ammuilma enne, kui maailmas hakati radkima evolutsioonist, flillogeneesist
jne.

On joutud kokkuleppele, et Simpanside (Pan) puhul on digustatud jaotada see
perekond vahemasti kaheks liigiks — bonobod (Pan paniscus e.k&&busSimpans) ja
Simpansid. Viimased jagunevad veel vdhemasti kolmeks, kuid tavaliselt pole
kombeks neid nimetada eri liikideks. Hinnanguliselt (mitokondriaalse DNA kella
alusel) eraldusid bonobod pdhiliinist ca paari miljoni aasta eest — sobib keskmise
ettekujutusega sellest, et reproduktiivse barjaari tekkeks (st. liigitekkeks) kulub
imetajatel ca miljon aastat.

See oli luhiulevaade primaatide stistemaatikast kitsalt inimese evolutsiooni
vaatevinklist lahtuvalt, piirdudes siinkohal nende harudega, mis on séilunud
tdnaseni. Evolutsiooni seisukohast on muidugi véhemasti samavdrra oluline
omada uldist ettekujutust paleoantropoloogiast — esivanematest, kelle kivistunud
jadnuseid on dnnestunud leida, dateerida, uurida. Sellele teemale on piihendatud
jargmine peatilkk. Kéesoleva I6petuseks koondan aga mdnevdrra lihtsustatud
vormis tlaltoodu kokku:

selts PRIMAADID ehk ESIKLOOMAD
alamselts PROSIMII ANTHROPOIDAE
lemuurid ja loorid antropoidid
tarsiidid

/jdé&vad siin kasitlemata/

infraselts CATARRHINI PLATYRRHINI
Vana Maailma ahvid Uue Maailma ahvid
/jdévad siin kasitlemata/

ulemsugukond HOMINOIDAE CERCOPITHECOIDAE
inimahvid ahvid
/jdévad siin kasitlemata/

sugukond HOMINIDAE HYLOBATIDAE
hominiidid e. inimlased gibonid, siamangid
(jaévad siin késitlemata)

alamsugukond PONGINAE HOMININAE GORILLINAE
orangutanglased hominiinid gorillalised

trilbbus PANINI HOMININI

perekond PAN HOMO
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Simpansid inimesed

Edasine astmestik on juba liigi tasand ja sellest oli juttu Glalpool.

Kordan veelkord: fullogeneetilise (evolutsioonilise) slistemaatika jaoks pole
oluline hierarhilised nimetused (triibus, infraselts jms), vaid sellest hierarhiast tulenev
inimese esivanemate puu pohiliste hargnemiste paigutus — teisisénu puu topoloogia.

Esitatud puu ei vota arvesse véljasurnud liinide paigutust filogeneesis.
Seetdttu arge sattuge segadusse, kui allpool, kus késitletakse suurema pdhjalikkusega
inimese vahetuid eellasi peale inimese ja inimahvide liinide lahknemist ( n&iteks
Panini ja Hominini lahkneme jargselt), ilmuvad ridamisi lavale uued nimed, mis ei
kanna perekonna Homo nimetust. P&hjusi on mitu, nendest allpool.

Lahike tlevaade antropoidide paleoantropoloogiast kuni Simpansi ja inimese
eellaste lahknemiseni

Nagu juba lalpool nimetatud, dateeritakse ahvide ja inimahvide teke (st.
Catarrhini lahknemine) vahemikku alates 25 MAT.

Inimahvide (hominoidide) algusesesse paigutatakse traditsiooniliselt Keenias
leitud ca 25 MAT vanune fossiil (ladinakeelset nimekuju ma siinkohal tooma ei
hakka, see oleks liiga peen detail). Edasi jargneb Proconsul’i nimega fossiil.
Probleem on aga selles, et neid prokonsuleid, nagu selgub, oli tegelikult palju, nad
pidasid vastu miljoneid aastaid ja nii kannab prokonsuli nime terve plejaad lisna
erinevaid esivanemaid. Ja pole kaugeltki selge, milline neist (kui Gldse) on see, kes on
meie vahetuks esivanemaks — mitte korvalharuks, kelle jareltulijad surid vélja juba
kiimnete miljonite aastate eest. Oluline on teada, et ka prokonsulid on tdies ulatuses
Aafrika paritoluga. Seega — nagu tlalpool nimetatud varased antropoidid, olid ka
varased hominoidid aafriklased. Prokonsulid olid tdepoolest vaga erinevad ka suuruse
mottes — suurimad kaaluga, mis on ldhedane tdnapdeva inimesele, vdiksemad kdigest
kiimne kilo ringis. Samuti elasid nad isna erinevates keskkondades — nii
vihmametsades kui kuivematel aladel. Igatahes olid nad selgesti neljajalgsed ja
liilkumise mottes pigem tavaliste ahvide ja karnivooride moodi. Luustiku alusel vdib
oletada, et nad elasid pigem puude otsas, kuid liikusid seal vahem osavalt kui ahvid.
Kokkuvdttes ja kriitiliselt: kuigi prokonsulid paigutatakse pea kéikjal teaduslikus
kirjanduses hominoidide rea algusesse, ei saa olla kaugeltki surmkindel, et see ka nii
on. Ettevaatlikud uurijad joonistavad neist eraldi, umbse haru — sisuliselt siis
Catarrhini kolmanda haru inimahvide ja ahvide vahele. Ja samavdrra tepérane on
oletus, et Gldnime prokonsul on ebadnnestunud ja kujutab tegelikult evolutsiooniopuu
erinevaid harusid. Tegelikult on niisugune oletus vdgagi tbeparane, sest, nagu me
nédeme allpool, on evolutsioonis kaua vastupidavad harud (nditeks Homo
erectus/ergaster) andnud edukalt omaenese teed ldinud kdrvalharusid peaharu arengu
mitmeil erinevail astmeil.

Ilmeksimatult inimahvide rea esindajaid on n&ha alates ca 17 MAT - taas
Kenyas, Ugandas. Afropithecus (Aafrika inimahv) ja Kenyapithecus on fossiilid,
keda peetakse kaasaegsete inimahvide potentsiaalseks eellasteks.

Jattes kdrvale suure hulga empiirilisi detaile (esmajoones pdhjusel, et nende
interpreteerimine on seniajani suuresti tahistatav kiisimarkidega), on pigem palju
olulisem teada, et ca 15 MAT tekkis otsene maismaathendus Aafrika ja Euroopa
vahel ja tolle ajastu inimahvid ilmusid Lahis-itta, Euroopasse ja laias mottes
Euraasiasse. Ja kuivdrd tldjoontes pusis soe niiske kliima (kall mitte nii soe kui
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Eutseenis, vt. Eelnevast), siis ilmselt see tekkinud maismaathendus sai tolleaegsete
inimahvide poolt ka &ra kasutatud. Paar asjaolu vaarivad siinkohal kommenteerimist.

Esiteks kiisimus orangutangide esivanematest. Selle kiisimuse tldine tahtsus
vOimendub aga hoopis pdhjusel, et paleoantropoloogid pidasid aastakiimnete
jooksul P8hja-Indiast alates 20. sajandi algusest rohkelt leitud Sivapithecus’t inimese
otseseks eellaseks. Mitte ammu rippus ka Tartu Ulikooli zooloogiamuuseumis stend,
kus suurelt ja selgelt oli see fossiilne eellane otseteel inimeseni. Esmakordselt tdnu
molekulaarevolutsioonilisele argumentatsioonile (tdnapéeva inimese ja inimahvide
valkude jarjestuse vordlemisele) hakati selles kahtlema ja niitidseks on ka fossiilse
leiumaterjali reinterpretatsiooni tulemusel kujunenud veendumus, et Sivapithecus on
pigem orangutangi, mitte inimese eellane.

Peetakse vdimalikuks, et orangutangid pole ainsamaiks Sivapithecusest
sirgunud haruks — ka Gigantopithecus, hiiglasuur véljasurnud inimahv Hiinas, Kagu-
Aasias, vois tuleneda samast. Gigantopithecuse vahegi taielikku luustikku pole seni
leitud, kuid fragmentide alusel vdis ta olla mérgatavalt suurem kui tdnapéevane isane
gorilla — seega kaaluda mitusada kilo. Gigantopithecus on mdistatuseks veel ka
pohjusel, et fossiilne tdendusmaterjal, fragmentaarne nagu see ka poleks, viitab
sellenimelise inimahvi eksisteerimisele 1abi paljude aastamiljonite — vaat et alates ca 7
MAT kuni hoopis hiljutise ajani — 300 KAT (kiloaastat) tagasi, tehes temast sedaviisi
lausa véga varajase neandertaallase ja vaat et Homo sapiensi kaasaegse.

Siit ka veel Uks intrigeeriv probleem. Nimelt on kogu hilisem argumentatsioon
inimese “tekkest” olulisel maaral seotud siirdumisega puu otsast maapinnale. Kéed
said vabaks jne. Paraku pole aga vOimatu, et ka palju miljoneid aastaid varem esines
inimahvide liike, kes sugugi ei elutsenud peasjalikult puude otsas. Aarmiselt koguka
Gigantopitecuse puhul on ka raske kujutada ette puid, mis kannataksid nii massiivsete
loomade “karglemist oksalt oksale”. Pealegi — kes olid nii vagevate antropoidide
looduslikeks vaenlasteks? Adaptatsioon puu otsas elamiseks on kindlasti mitmese
pdhjendusega, kuid kindlasti kuulub nende seletuste hulka ka “turvalisus” — trend
kehakaalu suurenemisele vdis kompenseerida vahenenud v@imalused puude otsas
ronida.

Rohkete, kuigi fragmentaarsete leidude alusel vdib kindlalt eeldada, et
vahemikus 15 — 8 MAT oli inimahvid seltskond liikide arvukuse mdttes rikas — ja
seda just véljapool Aafrikat. Enne seda perioodi ei ole nagu kahtlust — olulised
evolutsioonilised hargnemised inimeseni viival teel toimusid Aafrikas. Siis saabus
aga vahemasti 5— 6 miljoni aasta pikkune periood (13 MAT -7 MAT), kus
vahemasti praeguse teadmise (st. fossiilsete leidude alusel) kohaselt Aafrikas vaat
et ei olnudki inimahve — kull aga rohkesti Euraasias. See mdistatus on juba ménda
aega tosiseks kdneaineks, sest nimetatud ajaaknale eelneval ja sellele jargnev
perioodil domineerib leidude poolest kaheldamatult Aafrika.

Kui pidada silmas selle perioodi leidude hulgas vGimalikku teed inimese
suunas, siis peavad paleoantropoloogid silmas esmajoones kaht paremini tuntud
fossiilset inimahvi, mdlemad Euroopast: Graecopithecus (Kreeka inimahv) ja
Dryopithecus (tammepuu inimahv), kes elasid vahemikus 12 — 8 MAT. Esimene
enamasti maapinnal, teine puude otsas. Nende kuulumine inimahvide hulka on ilmne
ja rea tunnuste kohaselt v@iksid nad olla ka geneetilises liinis, mis viis inimese ja
teiste Aafrika inimahvide suunas.

Kokkuvdttes eelnenu kohta: inimahvide varajane evolutsioon on fossiilsete
leidude kaudu selgesti nahtav, kuid alles kaugel detailsest teadmisest morfoloogilistest
tlupidest, mis tekkisid, arenesid ja vaheldusid alates hominoidide (inimahvide)
tekkest kuni Aafrika inimahvide lahknemiseni. PGhilise uudsusena tuleb silmas pidada
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varajaste inimahvide rdnnet Euroopasse ja Aasiasse — seda kuni oletuseni, et
eksisteeris mingi vahepealne periood, kus Aafrikas polnudki inimahve. Vahetult
inimese eellasteks olnud liikide evolutsiooniline rida ei ole kaugeltki selge, kuid on
vaga tdendone, et areng toimus suure paralleelsusega. Et Sivapithecus on orangutangi,
mitte inimese eellane, néib olevat 16plikult selge.

Tagasi Aafrikasse (?) — periood ca 7 MAT -5 MAT

Inimahvide varajaste vormide leiud Aafrikas taastuvad alates ca 7 MAT. On
Opetlik, et selle taastumise tlemine piir on alles véga &sjane saavutus — alles 10-15
aasta eest asetses see ca 4.5 MAT.

Rekordit hoiab praegu mdne aasta eest avastatud Sahelanthropus tchadensis,
kaudse dateeringuga ca 7 MAT. See leid on markimisvaarne vahemasti ihes mottes —
tegemist on esimese leiuga, mis ei asu Ida-Aafrika riftivétmes, vaid — nagu nditab ka
nimi — TSaadi jarve lahistel, seega vahetult Sahaara korbe I6unaservas, tsoonis, mille
uldtuntud nimi idast l&&nde on Sahel. Tegemist on eeldatavasti hominiiniga (siiski on
peetud ka gorilla esivanemaks), kuid senine leiumaterjal on kaugelt ebapiisav
otsustamaks, kas S. tchadensis kuulus inimese vahetute esivanemate ritta.

Keeniast leitud ja ligi miljon aastat noorem (ca 6 MAT) Orronin
tugenensis’isest pole sdilunud koljut, kuid reieluu alusel oletatakse, et v6ib margata
algavat adaptatsiooni bipedalismile.

Viimase veidi enam Kkui tosina aasta jooksul on esmajoones Etioopiast leitud
fossiile, kes paigutuvad vahemikku 4.4 — 5.8 MAT ja neile on omistatud
perekonnanimi Ardipithecus. Ka nende puhul pole 18plikku tdestust, et nad oleksid
bipedaalsed ja/vdi paikneksid evolutsioonilise arengu selles reas, mis viis inimeseni.
Seega vdivad nad olla veel ka mingi paralleelse arengu haru, mille teke eelnes inimese
ja Simpansi viimase Uhise eellase lahknemisele ja ainult uued loodetavad leiud
suudavad selgitada tihemdtteliselt nende litkumismooduse jne.

Australopiteegid — Pannini ja Hominini teed on lainud eri suundades

Kui k6ik tlalnimetatud Aafrika fossiilid nende “taasleidumisest” sellel
kontinendil on tuntud alles hiljaaegu ja kahetsustvaarivalt fragmentaarselt, siis ca 4.5
MAT algab ajastu, mille enam kui 2 esimest aastamiljonit kujundab perekond, mille
esimene esindaja leiti LOuna-Aafrikast R. Darti poolt. Selle perkonna thisnimetajaks
on Australopithecus ja 1924.a. leitud kolju kuulub liigile A. africanus.
Australopiteek on tdlkes “Idunaahv”. Nagu paleoantropoloogias kui teaduses
kombeks, voeti Darti oletus, et tegemist on inimese eellasega, vastu suure skepsisega.

Arusaadavalt ongi vaja jouda selgusele, millised peaksid olema need tunnused,
mille alusel mingi fossiil klassifitseerida inimese eellaseks ja millise puhul eeldada, et
ta on mdne Aafrika inimahvi eellane ehk siis iseseisev, hiljem valjasurnud arenguliin.
Eelnevalt loetlesin tunnuseid, mis olid iseloomulikud primaatidele vrld. teiste
arenguliinidega, samuti kriteeriume, kuidas eristada varaseid inimahve pérdikutest.
Niddse viimase p6himdttelise hargnemise juures (eeldame siin themotteliselt, et
sisult on jutt Simpansi ja inimese eelaste evolutsioonilisest lahknemisest) on taas vaja
pidepunkte. Konkreetsel juhul on oluliseimaks tleminek bipedaalsusele. Samas
esitasin eelnevalt viiteid asjaolule, et bipedalism kui litkumisvorm ei pruugi olla
evolutsiooniliselt hominoidide ja vahest koguni antropoidide puhul ainutekkeline.
Siinses kontekstis pole need voimalikud varasemad katsed vahest siiski olulised, sest
sosarklaad (Pan), kellega v@rrelda, ei ole bipedaalne. Mis muidugi ei tahenda veel
midagi, sest et segadus voib tekkida siis, kui moni gorilla vdi Simpansi hilisem
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(nditeks 3 — 4 MAT) arengu kdrvalliin otsustas néiteks“iseseisvalt katsetada” kahel
jalal litkumise eeliseid, kuid suri vélja. Seega oleks nagu veel vaja teisigi abistavaid
tunnuseid, kuid neid ei ndi olevat. Ma tulen allpool selle probleemi juurde tagasi, kuid
olgu juba siinkohal nimetatud, et aju maht ei ole sobiv kriteerium — meie vahetute
eellaste aju ennakkasv algas (ntudse ja palju tdpsema kui veel mone aja eest teadmise
kohaselt) koguni alles mitu miljonit aastat peale seda, kui esivanemad siirdusid puu
otsast maha ja adapteerusid I6plikult bipedaalsele litkumisele.

Seega bipedalism. Kuidas seda &ra tunda? Onneks on enam kui {iks tunnus
juhuks, kui ei leita terviklikku skeletti. Olgu lisatud, et tervilikud skeletileiud sellest
ajaperioodist on erakordselt haruldased. Vahest kindlaimaks tunnuseks on suure
kuklamulgu paigutus koljul. Kuklamulk on koht, mille kaudu seljaaju on thendatud
peaajuga ja koljupdhimiku véliskiljel on, lisaks suurele augule, nédha auguga
kilgnevaid pindasid, millele vastandub esimese kaelaluli vastav pind, moodustades
seega liigese. On lihtne mAista, et arvestades pea asendit rindkere suhtes, peab neljal
jalal kondija kuklamulk paiknema suunatuna mitte kolju pdhja poole, vaid tahapoole.
Paraku arusaadavalt on siin eelduseks, et leitud fossiilil on kolju alaosa sdilunud. Kui
seda pole (ja muidugi paralleelselt, kui ka on), siis on suurt abi nii reieluu kaela kui
pdlve ehitusest, samuti on lisatdendiks Glaliigese paigutus. Reieluu kaelaosa on
sealjuures Kklassikaliseks tunnuseks. Nimelt on inimesel ja meie bipedaalsetel
esivanematel reieluu kael jarsema nurga all reieluu suhtes, on pikem kui inimahvidel
ning liiges ise (see munakujuline ots) on suhteliselt suur. Et reieluu toetub
vaagnaluule, on rida komplemetaarseid kohastumusi ka viimasel — ma ei hakka neid
siinkohal loendama, v.a. et meie vaagnaluu on marksa laiem kui inimahvidel.

Pdlveliigese ehitusest saab samuti lugeda vélja, kas tegu oli bipedaalselt voi
neljal jalal kulgejaga. Nimelt paiknevad kdigil ahvidel ja inimahvidel p6lved
teineteisest kaugel — reied asetsevad paralleelselt. Bipedaalisel, ilmselt tasakaalu
parema hoidmise eesmargil, on reieluud teineteise suhtes nurga all nii, et puusade
juures kaugel paiknevad luud jouavad polvede juures kokku. Need oleksid siis
pdhilised tunnused. Paljust rddgivad ka hambad, kuid nende areng elab veel ule
mitmeid muutusi australopiteekide erinevais evolutsioonilistes trajektoorides.

Eraldi probleemiks on ndha samaaegselt ka tunnuseid, mis kuuluvad inimese
arengu seisukohalt “evolutsioonilisse minevikku” — kui kaua need séilusid ja
milleks? Varajastel australopiteekidel on neid veel rohkelt. Jattes kdrvale ajumahu
arengu paradoksi, on taiesti selgelt jalgitav nii kdelaba kui varvaste juures esialgset
aeglast muutust. A. afarensis oli ilmselt perfektne bipedaal, kuid samas olid tal
séilunud puude otsas ronimiseks vajalikud adaptatsioonid nii labakael kui labajalal
sdrmede ja varvaste pikkus, poidla ja suure varba asend labakée ja labajala suhtes.
Niisuguste vahevormide olemasolu on samas ainuloogiline — oleks téepoolest tllatav,
kui tadpiliselt puude otsas elavast inimahvist oleks saanud iletd bipedaal. Teisalt
viitab pikk Gleminekuperiood vBimalusele, et “puu otsast mahatulek” ei olnud sugugi
nii jarsk, nagu ennemini eeldati - niddseks on kujunenud arvamus, et 6kosisteemi
jarsk muutus (metsast savanniks) ei ole péris tdpne — on kogunenud tdendeid, et
bipedaalsed australopiteegid elasid aladel, kus metsa oli veel piisavalt alles.

Selgelt eelneva (puude otsas) eluviisiga seotud adaptatsioonide pikaajaline
séilumine (aeglane kadumine) puudutas spetsiifilisi nditeid. Kuid seda vdib ¢elda ka
terviklikust seisukohast lahtudes: ka miljon aastat bipedalismi ei muutnud veel Gldpilti
oluliselt — séilusid inimahvidele iseloomulikud suhteliselt pikad kéed ja luhikesed
jalad, rinkere dimensioonid, mis kokkuvdttes voimaldavad kahtluseta 6elda, et meie
esivanemad olid tirgsed inimahvid. Samas on siinjuures siiski vajalik valjenduda
tapselt — pidades silmas praegu elavaid inimahve, on evolutsiooniliselt 6ige 6elda, et
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“inimene ja inimahvid omavad uhist eellast” — mitte et “inimene arenes Simpansist,
gorillast vms.). Ja laiemas fiilogeneetilises plaanis, nagu ulaltoodud skeemist n&htus,
moodustame me koos elavate ja valjasurnud inimahvidega thtse klaadi.

Andmestik fossiilsetest australopiteekidest on oluliselt taiuslikum kui neile
eelnenud varasematest inimahvidest — kuid samuti kaugel ideaalist. See andmestik
taieneb jarjekindlalt ja lubab, samm-sammult, teha Giha kindlamaid jareldusi. Alles
asja (2006.a. kevadel) kirjeldati ca 30 uut leidu (taas Etioopiast), mille tulemusena
olevat niitid ilmne, et varajaste australopiteekide jarjepidevus, mis praeguse teadmise
kohaselt saab alguse Australopithecus anamensis’est ajalises sligavuses ca 4.3 MAT,
laheb tdepoolest vahetult (le juba varem paleoantropoloogide poolt pdhjalikumalt
kirjeldatud A. afarensis’eks. Kokku pidas see liin vastu ca 1.5 miljonit aastat —
muidugi mitte muutumatuna. A. afarensis on kindlasti tiks paremini Kirjeldatud
australopiteek pdhjusel, et (ks leidudest — hliidnimega Lucy — moodustas pea taieliku
skeleti. Lucy sai ta nimeks muide seetdttu, et sel ajal oli kuulsaimaks hitiks Beatelsite
laul “Lucy in the sky with diamonds” (laulu nimes peitub omakorda akrontiim “LSD”
— narkootikum, mis sel ajal moodi l&ks). Australopithecus afarensis on samas
Uheselt tbestatult bipedaalne austrlopiteek. Toestus tuleneb erakordsest leiust
Laetolis, Tansaanias, kus ilmselt varskelt taevast sadanud pehmele vulkaanilisele
tuhale on jéadvustunud kahe seal ca 3.6 MAT eest kdndinud olevuse jalajaljed.
Tuhk kivistus ja jéljed séilusid. Vulkaanilise tuha dateerimine on samas vdimalik
suure tapsusega. Jalgede detailne uurimine néitas, et milline ka poleks olnud selle
tekitajate eluviis (endiselt osaliselt puude otsas?), nad kdndisid praktiliselt samuti kui
meie praegu — seda nditab jala mahaasetamise jalg, lahtitduke jalg ja muud detailid. Ja
et kdimine oli saavutanud 3.6 MAT niisuguse “taiuslikkuse”, vBib rahuga eeldada, et
bipedalismi alged vdivad ulatuda veel marksa sligavamasse minevikku. Nii arvab
vahemasti enamus eriteadlastest. Mdningasel tdendusmaterjalil pdhinev oletus, et
Ardipithecus ramidus oli ca 4.3 MAT samuti bipedaal, pole seega ebareaalne. Samas
ei tohi muidugi unustada, et bipedalism vdis levida hominiinde evolutsiooni
erinevates harudes, samas kui vaid (ks neist viis inimese tekkele. Siinkohal tuletan
meelde, et mingi fenotiitibi seostamiseks adaptatsiooniga ongi hea, kui saab
identifitseerida samalaadset, keskkonnast tingitud muudatust, mitmetel sama
Okostisteemi kasutavatel liikidel.

On arusaadav, et meid kui inimesi huvitab esmajoones ks — proovida
vOimalikult suure kindlusega selgitada jarjepidev fossiilsete esivanemate rida meist
kuni meie ja Simpansi viimase uhise esivanemani. Tulenevalt filogeneetilise
(kladistliku) evolutsioonikasitluse ja stistemaatika olemusest, on madiste “viimane
Uhine esivanem” universaalseks terminiks — sedavord tavaliseks, et enamus
erialaartikleid piirduvad lihendiga — MRCA — Most Recent Common Ancestor. See
termin ei ole kuidagi inimesekeskne, vaid rakendub elusloodusele Uletldiselt — me
vdime samahasti kiisida, millal elas ja kuidas vois valja ndha naiteks pagariparmi ja
inimese MRCA. Vaid Suure Elupuu juure l&aheduses tuleb méngu uus (ja
hlpoteetiline) mdiste — LUCA — Last Universal Common Ancestor — viimane
dledldine esivanem. Kuid sellest kuulete mujal.

MRCA kui kontseptsionaalne lahtekoht analtitsil on loogiliselt selge, kuid
kaugeltki mitte probleemidevaba. Probleeme on sealjuures mitmesuguseid. Vanasti
oli lihtne ja see tulenes Uhelt poolt leidude nappusest ja teieslt poolt spontaansest
oletusest, et kuivord Homo sapiens on (ks ja ainus liik, siis oli ka tee viimasest
Uhisest esivanemast inimahvidega sirgjooneline ning ajaline vanus maaras iga uue
leiu asukoha evolutsioonilise redelil. Viimased 50 aastat on paraku dpetanud, et nii
lihtne see pole. Ja seet6ttu vOib Uhest killjest alati karta, et seda “diget” fossiili, mis
meie siinses kontekstis paikneks “otseteel” inimese suunas, pole veel leitud. Pealegi
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vOib karta, et jada on auguline ja paleoantropoloogid on parema puudusel auke
taitnud mitte vanaisade-vanaemade, vaid vanaonude-vanatadide fossiilidega. On ka
teiselaadeid raskusi Uheselt moistetava, lihtsa flilogeneetilise puu kirjeldamisel.
Pdhjus on selles, et paljud liinid, kelle esindajaid me nimetame sama nimega, on
pidanud vastu miljoni ja enam aastat. Méletatavasti tdin Glalpool naitena
Gigantopithecuse — varajase inimahvi — kelle liini jalgitakse koguni 6 miljoni aasta
valtel. Sama kehtib sivapiteekuste kohta. Sedalaadi raskused tulenevad esmajoones
mitte ilmtingimata sellest, et “liigi evolutsioon peatus”, vaid ka puhtterminoloogilistel
pohjustel — fossiilid on fossiilid ja kui ikka pole piisavat alust selleks, et sama liini
ajaliselt jargmist etappi kirjeldada uue liigina, siis uut nime ka ei panda. Samas voib
mingi ajas kaua vastu pidav haru anda oma eksistentsi eri aegadel siirdeid, mille
jareltulijad omavad erinevaid arengutrajektoore — flllogeneetilisel puul on niisugune
korduv hargnemine selgelt eristatav, kuid jutuna esitatult vdib info kaduma jaéda.

Nii on lugu ka A. anamensis - A. afarensis kohaga kitsas mottes inimese
evolutsioonis. Siit edasi algab aga suur kisimarkide rida ja ma polegi kindel, kui
detailselt sel peatuda. Igatahes ollakse veendunud, et need australopiteegid, keda
ajalooliselt kutsutakse parantroopusteks (kusagil 2.5 - 1.2 MAT), oli iks umbne
hargnemine, mille esindajad paistsid silma eriliselt vagevate Idualuudega, millest
oletatakse, et nende toidulaud koosnes suhteliselt kbvadest juurikatest, mis tingis
adaptatsioonina narimislihaste arengu ja see omakorda siis ldualuude olulise
suurenemise.

Tavaliselt (kuid kaugeltki mitte tksmeelselt) eeldatakse, et hastituntud A.
africanus (ca 3 — 2.5 MAT) oli samuti umbseks haruks ning et otseliin viis A.
afarensis’est kas A. garhi vdi siis mone uurija meelest Kenyathropus platypos’est
otse Rudolfi inimeseni (Homo rudolfensis) viiva tee kaudu esimese nime poolest
Homo esindajani, sest Rudolfi inimese jadnuseid sedavord vahe leitud, et enamus
autoreist ei soovi seda fossiili eriti kuhugi paigutada. llmselt tuleb taas loota uutele
leidudele. lIgatahes ajaline vahemik, kust otsida, on teada: 3 — 2 MAT.

Homo

Ka selle ulemliigi algust varjutavad vastuolud. Esimene vastuolu algab
terminoloogiast. Nagu eelpool toodud tldisest tabelist négite, algab perekonnanimi
Homo kohe peale lahknemist Simpansist. Ses mdttes oleksid véhemasti kdik
australopiteegid (ja vahest ka ardipiteegid) samuti perekonnanimega Homo — seega
Homo australopithecus. Kuid miskipérast seda nimekuju ei kasutata ja kogu see
periood jaotatakse hoopis perioodideks/isenditeks, kus vaid hiliseima perioodi
esindajad kannavad Homo nime. Nii taandub Homo pigem tlemliigiks voi
alamperekonnaks. Kuid pole pdhjust end sellest hairida lasta — siin pole tegemist
sisulise, vaid terminoloogilise ebajarjekindlusega.

Lisaks on aga ka sisulisi probleeme. Enamus spetsialistidest paigutab Homo
habilis’e Glemliik Homo alla ja seega on sellenimeline fossiil esimeseks reas, kelle
kdik esindajad, meie kaasaarvatud, algavad nimekujuga Homo, millele siis jargneb
liiginimi. Ja siis on veel see ligikaudselt samaaegne H. rudolfensis, pealegi vist
suurema ajukoljuga, Paraku on nii, et olemasolevate tunnuste jarjekindlalt kladistiline
analtls néitab, et H. habilis’t oleks samasuguse Gigustusega vOimalik pidada ka
australopiteegiks ja ca 2.4 MAT lahknemist (samaaegset paari eri liiki
parantroopusega) vaat et trinhotoomseks (kolmeharuliseks) radiatsiooniks. On kindel
pdhjus, miks “klassikaline” kirjandus liigitas H. habilise just inimeseks, mitte
australopiteegiks — samaaegselt ilmusid arheoloogilisse leidu esimesed Kivist
tooriistad. Pole htki kindlat tdendit, et neid valmistas H. habilis (pole leitud tooriistu
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koos selle fossiili jadnustega), kuid parema seletuse puudumisel eeldati, et leitud
primitiivsete Kivikirveste valmistajaks oli just see fossiil — ks mitmest samaaegselt
Ida-Aafrikat asustanud hominiinist. Ja kuivord sdna habilis tdhendab “osav”, siis
valjendub ka tema nimekujus tema ristimisaegne veendumus, et tema see oligi, kelle
tegevuse viljaks esimesed Kivist tooristad meini on parandunud.

Seega kokkuvatlikult: tdnapéevase ettevaatliku lahenemisviisi kohaselt
Oeldakse, et vahemikus 2.5 — 1.8 MAT elas Aafrikas rida ligikaudu samaarenenud
kuid selgesti eristuvaid populatsioone — Homo habilis, H. rudolfensis. A. garhi,
Kenyanthropus platypos, kellest igaliks meie praeguse parima teadmise kohaselt oleks
klassifitseeritav kui tlemliigi Homo liik voi alamliik.

Kuidas ka ei oleks, siitmaalt algab ka uus pédrdeline sindmus
evolutsioonis — aju ennakkasv. Siin tuleb réhutada, et evolutsioonile on kiimneid
miljoneid aastaid olnud iseloomulikuks aju teatav ennakkasv vorreldes kehakaaluga —
see fenomen on teada ka karnivooride jt. k6rgemate taksonite evolutsioonis, k.a.
primaadid, sh. teiste inimahvide evolutsioonis. Kuid ca paari miljoni aasta eest algas
tdsine ennakkasv just selles liinis, mille ilmselt ainsaks allesjaanud esindajaks oleme
meie.

Inimese tee saab hemdttelisemalt selgemaks alates Homo erectus’e
ilmumisega ca 2 MAT. Erectus on tblkes “plstine” — seega sooviti selle nimekujuga
rohutada antud arenguastme isendite puhul nende pdstist kehahoidu.

Tuletades meelde H. habilis’e nime tahendust — “osav inimene” — siis
pole imestada, et vastamisel paigutavad Ulidpilased sageli nende asukoha
evolutsiooni redelil tagurpidiseks — “osav” kdlab uhkemini kui “pustine” — seda
enam, et sai ju réhutatud, et juba poolteist miljonit aastat varasem Lucy oli
juba igati pustise kdnnakuga.

Ka H. erectus’e puhul on tegu teatava terminoloogilise paljususega. Enamus
autoritest peab vajalikuks réhutatult eristada varajast Aafrika H. erectus’t
klassikalisest (tegelikult vist pea samavanast) Aasia H. erectus’est, reserveerides
esimesele nimekuju Homo ergaster. See ongi niiid tavaks saanud ja stistemaatika
seisukohast oleks meil siis tegemist tilemliigiga H. erectus, mis siis jaguneb liikideks-
alamliikideks: H. ergaster, taas H. erectus (siinkohal siis sensu stricto) ning sinna
lisatakse juurde veel, s6ltuvalt autorist, H. heidelbergensis, H. antecessor vms. Need
kaks viimast on ajaliselt hilisemad.

Praeguse ettekujutuse saab seega votta kokku alljargnevalt. H. ergaster ja H.
erectus on jarjepidev arenguliin, kusjuures esimese all mdistetakse spetsiifiliselt
Aafrika varajast H. erectust. H. ergasteri véljarand (véljarannud?) Aafrikast
Euraasiasse (vaata pikemalt allpool), mis algas 6ige pea (1.8 MAT?), tdi kaasa algse
H. ergasteri olulise regionaalse differentseerumise, kusjuures klassikaline Aasia, eriti
just Kagu-Aasia (Sunda saarestiku) variant on saanud nimeks H. erectus.

Homo erectuse nimega on seotud ks enam kui sada aastat tagasi toimunud
paleoantropoloogia tahtsindmusi. Erinevalt kdigist seni tlalpool mainitud otsestest ja
kaudsetest fossiilsetest eellastest, avastamisajaga alates méddunud sajandi esimese
veerandi I6pust, leiti Homo erectus esmakordselt Jaava saarel juba 19. sajandi 16pul
hollandlase Eugene Duboisi poolt. Seda avastust tuleb pidada silmapaistvaks
pdhjusel, et Dubois laks 1887.a. Indoneesiasse, tolleaegsesse Hollandi kolooniasse
sihiteadlikult - selleks, et midagi niisugust avastada. Ta lasi end varvata arstiks (oligi
hariduselt arst ja sealjuures véljadppinud anatoom) ja kasutas teenistusest vaba aega,
et otsida “kadunud luli” — vahevormi inimese ja ahvi vahel. 1891 leidiski ta massiivse,
vBimsate kulmukaarte, madala otsmiku, ilma valjaulatuva I6uatsi ja “alamdddulise”
ajukolju mahuga (siiski 850 cm®) fossiilse — kindlasti mitte orangutangile, kuid mitte
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pariselt ka inimesele kuuluva kolju. Aasta hiljem leidis ta taieliku reieluu, mis oli taas
kindlalt “inimlik”, kuigi robustne ja andis tunnistust, et selle omanik pidi olema
tugevate lihastega. Nii leitigi esimene Homo erectus (Dubois ristis selle omal ajal
liiginimega Pithecanthropus erectus, sest pitekantroop oli tlalmainitud Haeckeli
poolt vélja mdeldud nimi tdhistamaks inimkonna hiipoteetilist Kagu-Aasia
esivanemat). Nagu tavaks nii enne kui hiljem, vottis teadusmaailm selle leiu vastu
suure skepsisega ja Dubois oli reaktsioonist nii 166dud, et tdmbus teadusest tlepea
tagasi ning ei ndidanud teistele enam ka oma leide. Alles aastakiimneid hiljem, seoses
uute leidudega, eriti Hiinas Pekingi lahistel, jouti tanini kestvale veendumusele, et
Jaava fossiil oli tdepoolest Homo varajane vorm, nagu seda on ka rikkalikud leiud
Hiinas. “Pekingi” inimene ja Jaava “inimene” erinesid teineteisest siiski margatavalt,
kuid tdnapéeval ei kasutatata enam algset Pekingi inimese nimekuju Sinanthropus
pekinensis, vaid ihendatakse ta koos “jaava inimesega” H. erectuse kui liiginime alla.

Kui kaua aga pusis H. erectus? See ei ole kiisimus, mis omaks pohimdtteliselt
Uhest vastust, sest et vastuse iseloom soltub sellest, mida véljasuremiseks pidada.
Meie praeguste teadmiste kohaselt kadus Aasia H. erectus ca 200 — 300 KAT
(kiloaastat tagasi —s.0. 200-300 tuhande aastat tagasi) — suri tdepoolest vélja. On aga
koguni andmeid, et Kagu-Aasias vdis ta minna kaotsi alles paarikimne tuhande aasta
eest — seda isegi arvestamata spekulatsioone mullu (2005) avastatud “hobbiti” —
Homo floresiensis’e paritolu osas (vt. allpool). Kuid siiski on pea kdik tdnapaeva
paleoantropoloogid ja ka geneetikud arvamusel, et Ida-Aasia H. erectus, kuigi hargnes
alamvormideks ja levis véga laial alal, suri tdepoolest valja.

Siiski katavad seda nimekuju omavad isendid suurema osa viimasest kahest
miljonist aastast — soliidse aja, korda kimme pikema, kui seni on Maad asustanud liik
Homo sapiens. Pole siis ka imeks panna, et tema arengul toimunud hargnemistest on
tekkinud selle aja jooksul mitmeid evolutsioonilisi vorme, kes omavad olulist kohta
inimese hilisemas arengus.

Ergaster voi erectus — mis juhtus Aafrikas ja Euroopas? Minnes teadlikult
lihtsustamise suunas ja jattes korvale eriteadlaste argumentide detailid, oleks tldine
pilt alljargnev. H. ergaster arenes edukalt edasi ka Aafrikas, kust on muide leitud
(1984) ka selle liigi pea téielik, ca 1.5 MA vanune skelett — nn. Narikotome poiss —
oma ea kohta pikk, sihvakas, kehakujult meile véga lahedane, kuid tutpilise H.
ergasteri (erectuse) koljuga fossiil. Tema oletatav tdiskasvanust peast pikkus oleks
olnud 180-185 cm vdi enamgi ja oli kehakujult ilmselt adapteerunud kuumas kuivas
kliimas elamisele. Aafrika hilise ergasteri (alla 1 MAT) fossiile on leitud rohkelt ka
Atlase médgede alalt — Loode-Aafrikast.

Selle liigi edasiseks saatuseks oli ilmselt mitte valjasuremine, vaid korduv
hargnemine. Ma valin siinseks esituseks vaid the vimalikest stsenaariumeist
(kusjuures enamus erinevusi on pigem terminoloogilised). Selle kohaselt arenes H.
ergaster’ist Aafrikas esmalt valja Homo heidelbergensis’e varane vorm. Réékida
heidelbergi inimesest Aafrikas tundub mdnevorra koomilisena, sest et heidelbergi
inimese kui fossiili nimega ristitu oli tdepoolest just esmalt Saksamaal 1907 avastatud
fossiil, oletatava ajalise stigavusega 0.5 MAT. Mdnevdrra hiljem leiti Aafrikast
(praegusest Sambiast) kolju tiikke, mille alusel vdis oletada fossiili, kelle ajumaht ei
erinenud meie omast — fossiilile pandi nimeks Rodeesia inimene (Sambia tolleaegne
nimetus). Nii tdnapéeva inimestest kui klassikalisest neandertaallasest primitiivsemaid
fossiilseid inimesi leiti ka mitmelt poolt mujalt Euroopas ja Aafrikas. Nii hakkas
kujunema tldpilt, mille kohaselt H. heidelbergensis tekkis esmalt Aafrikas, olles
ilmselt H. ergaster’i otsene jareltulija. Kas just see sama liin voi selle ldhedane
sosarliin ilmus Euroopasse esmalt juba ligi 800 KAT — vastavaid leide on avastatud
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nii Hispaanias kui Itaalias ja nad voisid saabuda nii tle Gibraltari, Sitsiilia voi siis ka
Tirgi kaudu — selles puudub selgus. Mis neist sai? Kas nad on Saksamaa heidelbergi
inimese vahetud esivanemad? Kas nad olid esivanemateks ka Inglismaal leitud ca
samaaegsele nn. Boxgrove inimestele? Kaugeltki mitte kdik pole siin veel selge.

Neandertaallased

Esimene laialt tuntuks saanud fossiilne inimene on neandertaallane — Homo
neanderthalensis. Tema avastamise lugu on tegelikult kahene. Tdeliselt tuntuks sai
neandertaallane Saksamaal, Neanderi joe orus (sealt siis nimi) 1856. aastal tehtud
avastuse kaudu. Praegune nimi parineb 1863. aastast. Ka selle avastuse
tunnustamisega oli probleeme — kuulsaim tolleaegne arstiteadlane teatas autoriteetselt,
et tihi jutt — tegemist on Napoleoni vastases s6jas surmasaanud rangjalgse tatarlasega
Vene sOjavéest. Teisalt on niidseks ilmnenud, et neandertaallase sdilmeid oli leitud
Euroopas ka varemalt, isegi asetatud kogudesse, kuid nende tahendust ei suudetud
mdista. Igatahes au ja kuulsus saksa lihtoolistele, kes need kondid alul leidsid (ja
pidasid karu kontideks), kuid viisid kohaliku asjaarmastajast naturalisti katte, kes siis
kontakteerus juba professionaalse anatoomiga. Nii joudsid nad juba aasta hiljem
artiklini.

Niddseks on neandertaallased kindlasti kdige mitmekesisemalt labiuuritud
fossiilsete eellaste liik. Osalt tdnu nende “hiljutisele” eksistentsile, osalt tanu sellele,
et tegemist on valdavalt Euroopas elanud liigiga (Euroopa on palju labiuuritum kui
paljud muud alad) ja ka pdhjusel, et neandertaallased eelistasid elada koobastes, kus
nende luud sdilusid surmajérgselt suurema téendosusega.

H. erectuse’ga algas aju kiire kasv. Kui eelnevate vormide puhul ajukolju
maht ei ulatunud keskmiselt veel tile 700 cm®, olles kolme-nelja miljoni aasta jooksul
kasvanud vahet vaid 300 cm®, siis H. erectuse mahud algavad kusagil 700 cm® juures
ja juavad, nagu juba mainitud, 1000 — 1100 cm?® tasemeni. Ka H. erectuse tipp oli
juba kaasaegse inimese ajumahu varieeruvuse alampiirides, kuid Kiire kasv jatkus labi
puudulikumalt iseloomustatud vahevormide ja saavutas neandertaallaste puhul
keskmise vaartuse, mis margatavalt (10-15%) tletab koguni tanapdevase inimese
aju keskmise mahu, jéudes ca 1550 cm® piiridesse (keskmiselt). Neandertaallaste
néol oli tegemist samuti keskmist kasvu inimlasega — meeste pikkus ca 165 cm,
naistel ménevodrra vaiksem — seega umbes samades médtmetes, mida voib lugeda
tdnapdeva maailmas tavaliseks. Kuid neandertaallasi iseloomustab luude suur
massiivsus — nad olid véaga lihaselised, milles valjendub adaptatsioon kilmale
kliimale — sama inimtudpi kuuluvad néiteks eskimod — “tinnikujulised”. Niisugune
kohastumine viib keha massi/pinnna suhte véimalikult véaikeseks, minimiseerides
soojuskadu. Klassikalise neandertaallase kolju, massiivne nagu ta oli, on siiski selgelt
eristatav nii tdnapdeva kui ka samaaegse Homo sapiens’i koljust. Mitte sedavord
mahu mdttes — individuaalsete variatsioonide piirid on kattuvad — kui just tugevalt
arenenud kulmukaarte poolest, samuti on nende kolju eest madalam, tagant pikem jne.
On aga ks oluline tunnus, mis paistab olevat taiesti spetsiifiline — see on sisek@rva
kanalite/luude detailne anatoomia, mis selgelt erineb suvalise tdnapdevase (ja
varasema) H. sapiens’i sisekdrvast. Seda vahet muidugi silmaga ei ole néaha, kuid
héstisdilunud kolba olemasolul olevat see tunnus eksimatult Uheseltmdistetav. Seega,
neandertaallase ja “meie “ eristamine véljandgemise mottes naib olevat kerge, kuid
teisalt 6eldakse, et kui riietada klassikalise neandertaallase t6etruu vahakuju
tdnapdeva rdivaisse ja panna talle kaabu pahe, siis tunnistaks enamus inimesi, et nad
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ei pruugiks niisugusele vastutulijale mdne maailmalinna tdnaval mingit erilist
tdhelepanu p6orata — kindlasti mitte pidada teda hoopis teise liigi esindajaks.

Neandertaallase fenotlbi “klassikaliseks” perioodiks loetakse vahemikku ca
70,000 — 40,000 KAT, kuid ajapikku on saanud selgeks, et Euroopa varajaste
inimvormide (kindlasti tagasiulatuvalt 300 KAT ja vahest varasemategi) puhul on
olnud tegemist neandertaallaste eelastega. Siiski ei riskita raékida “varajastest
neandertaallastest” stigavamal kui ca 250 — 300 KAT.

Geograafiliselt oli neandertaallane levinenud laialt, kuid mitte ka vaga
ulatuslikult. Aafrikas ega lda-Aasias teda pole leitud, kill aga Lahis-Idas — Palestiina
koobaste leidudest on teada, et neandertaallased elutsesid seal ilmselt episoodiliselt
(taandumine eriti madalate temperatuuride ajal Euroopast?) juba ca 100 KAT ja
viimati ca 50KAT. Neandertaallased elutsesid ka P-Kaukaasias, Iraanis ja tksikleide
on ka Kesk-Aasias, tanapaeva Usbekistani aladelt.

Mis neandertaallastest sai? Pikki aastaid oldi pea Uksmeelselt veendutud, et
neandertaallased on kaasaegse inimese otsesed esivanemad. Ma tulen selle kusimuse
juurde veelkordselt tagasi allpool, kuid siinkohal lihivastusena — praeguseks on see
ettekujutus juba “teaduse ajalugu”. Nii paleoantropoloogid, arheoloogid ja
geneetikud on joudnud jareldusele, et neandertaallaste ndol on tegu kull meile
lahedase liigiga, kuid mitte esivanematega, vaid meie eellastega sadu tuhandeid
aastaid paralleelselt arenenud liiniga.

Seega kerkib Ules pdhikisimus — millal ja kus lahknesid neandertaallaste
ja tanapaeva inimeste eeellased — kus ja millal elas nende MRCA? Ulalpool oli
juttu heidelbergi inimesest, sh. seisukohast, et see Euroopa kohanime kandev fossiil
sai tegelikult alguse Aafrikas vahemasti 0.5, kuid véimalik et ka ca 1 MAT tagasi.
Praegune valdav seisukoht peab nii neandertaallast kui kaasaegset inimest heidelbergi
inimese Aafrika perioodi harudeks. Sealjuures neandertaallased (nende esivanemad)
eristusid heidelbergi inimese pohitivest varemalt ja jéudsid juba sadade tuhandete
aastate eest esmajoones Euroopasse, samas kui meie eellaste hargnemine oli
mdnevaorra hilisem ja, nagu juba 6eldud, nende edasine pikaajaline areng toimus
esiotsa (paarsada tuhat aastat) Aafrikas. Seega vastus MRCA mdttes oleks, et meie ja
nende eellased lahknesid vahest ca poole miljoni aasta eest Aafrikas. Tapsemini seda
ei teata ja selle ala spetsialistid on kaunis ettevaatlikud.

On veel hoopis teiselaadne kiisimus neandertaallaste ja H. sapiensi
vahekorrast: olgu pealegi, et nende esivanemad lahknesid naiteks poole miljoni aasta
eest Aafrikas — vahest toimus (ulatuslik) taassegunemine (hubridiseerumine e.
interbriiding) “asja” — nii ca 40 — 45 tuhande aasta eest, kui esimesed kaasaegsed
inimesed joudsid Euroopasse — kontinendile, kus neandertaallased olid elanud-
evolutsioneerunud vahest juba mitusada tuhat aastat. Sellel ideel on entusiastlikke
pooldajaid siiamaani. Nii morfoloogide kui, tdsi kiill, ka tGksikute, geneetikute hulgas.
Vdimalus ju oli — neandertaallased ja kromanjoonlased elasid pikki aastaid (10 tuhat?)
Euroopas “kdrvuti”. See viimane on muidugi metafoor — paleoliitiline asustus oli
hdre, kuid teisalt pole p6hjust kahelda episoodilistes kokkupuudetes. Enamus
teadlaskonnast on siiski skeptiline uskumaks hibridiseerumist, kuigi
puhtbioloogiliselt ei saa seda voimalust ju ka eitada, sest et mammaalide puhul
arvatekse, et liikide lahknemise jargse reproduktiivse barjaari tekkeks vdib kuluda
kogunisti miljon aastat. Geneetiliselt on olukord selgem. Uhelt poolt v@ib suure
kindlusega Vvaita, et nii emaliinis paranduva mitokondriaalse DNA kui ka isapoolt
paritava Y kromosoomi globaalses fiilogeneetilises puus ei ole marki sellest, et moéned
liinid oleksid oluliselt erinevad teistest - mélemad puud koonduvad tliveks kokku
ajalises sligavuses, mis vastab ligikaudu Homo sapiensi kui liigi eale. Samas vdib alati
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spekuleerida, et voimalikud neandertali mtDNA ja Y kromosoomi liinid, mis kunagi
sattusid inimese kui liigi geenitiiki, on juhusliku geneetilise triivi labi taas kaduma
ldinud. Voib nii ka olla, kuid niisuguse vaite puhul on tegemist negatiivsele alusele
rajatud oletusele ja see ei kuulu hea teaduse hulka. Samas aga erinevusi
autosoomsetes geenides (juhul kui siiski 6nnestub usaldusvaarselt analliisida
neandertaallaste genoomi) oleks veelgi raskem interpreteerida, sest geneetika tldiste
seaduste alusel vOib eeldada, et oluline hulk vastavaid geenipuid koonduvad tiiveks
ajalises sligavuses, mis on varasem kui neandertaallase ja H. sapiensi lahknemine.
Mis puutub morfoloogilistese tunnustesse, siis vaga tosiselt voetav oleks muidugi see,
kui mdnel tdnapaeva inimesel avastataks “neandertali-tlipi” sisekdrva ehitus. Seda
pole seni kill sindinud. Kokkuvdttes voib seoses kahe liigi voimaliku
hibridiseerumise kohta vaita, et kuigi senised poolt-argumendid pole suutnud
enamust teadlastest veenda, on pea vGimatu kujutada ette ka uurimust, mis
vOimaldaks sedasorti oletusi tGiheselt imber llikata. Seega paistab olevat see teema
teaduslikus mottes kahtlase vaartusega seni, kuni ei leita Giheselt interpreteeritavaid
positiivseid andmeid hibridisatsiooni kasuks. Et neandertaallased ilmselt ei olnud H.
sapiens’i eellasteks ja ulatuslik interbriiding on valistatud, tuleb paraku jareldada, et
neandertaallased surid vélja ilma, et nende geenid oleksid liikvel meie geenitiigis.

Véga selget pShjendust nende valjasuremise seletamiseks ei ole. Flusiliselt
paistavad klassikalise perioodi neandertaallased olevat erakordselt atleetlikud
tlisedavoitu inimestena ja esmajoones ei tohi unustada, et nad olid juba elanud
Euroopas Ule enam kui Uhe jaddaja — seega olid vaat et ideaalselt kohanenud karmi
kliimaga. Kindlasti oskasid valmistada nahast rbivaid jne., olid professionaalsed kutid
jarannikualaldel (Gibraltaris on selle kohta otseseid tdendeid) ka mereandide s66jad.
Ja ometi — I6unamaalt saabunud H. sapiens’i saabumine ja neandertaallaste kadumine
on kokkulangevad stindmused. Mis siis juhtus? Kuivord nad konkureerisid kattuvas
vOi lausa samas 6koloogilises nisis, siis piisas tegelikult tagasihoidlikust fitnessi
langusest selleks, et aegapidi hddbuda. Korduvalt on tdstatatud ja siis taas korvale
heidetud kisimus otsesest “sdjategevusest” neandertaallaste ja kromanjoonlaste vahel.
On 0Oige, et kromnjoonlased kui Aurignaci kultuuri kandjad olid neandertaallastest
tehnoloogiliselt ménevaorra dle, kuid mil mééral mdjutas see I6pptulemust — kui Gldse?
Mdne aasta eest tuldi vélja uudisega, et on olemas otsene “fotosttdistus” selle kohta,
et meie esivanemad kdttisid neandertaallasi sihipéraselt ja vahemasti aitasid kdvasti
kaasa nende havingule. See tdendusmatrjal pdhineb thel koopamaalil, millel
kromanjoonlasest kunstnik on kujutanud seda, kuidas ks liihema ninaga seltskond
rindab odadega pikaninalisi. Ja on tdepoolest dige, et neandertaallased vdisid olla
“pikkninad” — koljude alusel tehtavad rekonstruktsioonid viitavad selles suunas.
Teisalt on teada, et on olemas Prantsusmaal kohti, kus arheoloogilise leiu kohaselt
neandertaallased ja kromanjoonlased elasid vahest koguni tuhandeid aastaid vahetus
laheduses ja kui lausa ei vahetanud kaupa, siis toimis “tehnoloogia lekanne”. Kdik
need kaudsed pro- ja contra tdendid on huvipakkuvad, kuid konsensuslikust
seletusest, miks siis ikkagi Euroopa karmima kliimaga paremini kohanenu jéi
olelusvditluses alla, ei ole.

Homo sapiens

See Linne poolt 18. sajandil (1758), ammuilma enne Darwinit pandud nimi on
jaanud pusima. Kuivord Linne jaoks polnud ei evolutsiooni ega fossiilseid leide, siis
polnud ka probleeme. Nuudseks neid siiski on. Sapiens tahendab ladina keeles
“arukas”. Kutsudes meid ja just ainult meid arukaks — kas see on digustatud? Me
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teame nludseks sedavord palju neandertaallaste kohta, et pole nagu pdhjust pidada
neid “mittearukaiks” selles spetsiifiliselt inimlikus mdttes. Nii lakski vahepeal moodi
kutsuda meid Homo sapiens sapiens ja neandertaallasi Homo sapiens
neanderthalensis, mérkides seega Uhemdtteliselt, et neandertaallased olid “arukad”
vordselt meiega. Nlud seda tdpsustamist enam nii tdsiselt ei vOeta — ju eeldatakse, et
kiisimus neandertaallase arukusest on niigi piisavalt kindlal alusel ja kuna nad paraku
surid valja eelajaloolisel ajal, on meil vaid piiratud ja kaudsed vdimalused naiteks
otsustada nende keeleliste, matemaatiliste jm. spetsiifiliste vaimsete vdimete Ule.

Minemata detailidesse lisan, et tdnapdeval on kombeks liigendada hilise
heidelbergi inimese eriliseks haruks veel Aafrika Homo helmei, kellest siis hargnevat
neandertaallased ja Homo sapiens. Kuivord aga H. helmei praegune tapsustatud
dateering on ca 260 KAT (me ei tea ajalist ulatust — teada on vaid harvad Uksikleiud),
siis tema kui H. sapiens’i esivanem on moeldav oletus, kuid asetada ta neandertaallase
eellaste ritta naib véhetdenédone.

Kaasaegne ja praktiliselt Uldtunnustatud, eriti just viimase viieteist aasta
jooksul labitootatud seisukoht tleb, et Homo sapiensi tekkekohaks on Aafrika. Tuleb
eristada kaitumuslikku evolutsiooni ning morfoloogilist andmestikku. Selget
moderniseerumist ndhakse ca alates 300 KAT. Seda mdlemas tahenduses. Kahjuks on
Aafrika (peaasjalikult L-Aafrika) leiud selle perioodi kohta napid. Siiski paistab, et
uldiselt fenotlubilt oli tegemist vdga pikkade (keskmiselt 190 cm?), joulise
kehaehitusega esivanematega. Kuid puudutavalt juhtivat morfoloogilist tunnust —
ajukoljut — on ténase seisuga kaasaegse inimese vanimaks leiuks alles hiljuti
Etioopiast leitud fossiilne kolju vanusega peaegu 200 KAT. Raékides Homo sapiensi
evolutsioonist, on erialases Kirjanduses laialt kasutusel termin “anatoomiliselt moodne
inimene” — Anatomically Modern Human (AMH). Just seda silmas pidades voime
Oelda, et meie praeguse teadmise kohaselt on Homo sapiens’i kui AMH alguse piir
nihutatud ca 200 KAT minevikku.

Kas see ongi objektiivne hinnag meie kui liigi vanusele? Vaevalt. Kui mitte
muud, siis kindla piiri fikseerimine antud ajahetkel teadaoleva fossiilse leiu vanuse
alusel oleks ennatlik — korrates tlalpool juba mainitut - alles viie aasta eest oli vanima
ilmselt Homo sapiens’i tudpi koljuleiu vanuseks ca 150 KAT ning tosina aaasta eest
oli piir ca 125 KAT peal. Muidugi ei maksa nendest ajapunktidest ekstrapoleerida
tulevikku ja oletada, et aastal 2020 on uued avastused nihutanud morfoloogilise AMH
piiri 350 KAT peale. Samas pole see kitsalt kolju morfoloogia probleem —
“kéitumuslik moderniseerumine” on mdiste, mille argumenteeritud analtitis on palju
keerulisem esmajoones seetdttu, et peale kivist todriistade on vahe, millest lahtuda. Ja
selles mottes véidetakse, et 300 KAT pole sugugi tlepakutud, sest me eeldame ju
nagunii esmajoones pikaldast protsessi, mitte jarske hippeid. Hoopis eraldiseisev on
probleem sellest, millal siis “kaitumuslik moderniseerumine” jéudis arengutasemele,
mida saaks kutsuda “moodsaks”. See on mitmeti definitsiooni kiisimus ja ma putan
allpool seda probleemi kommenteerida. Takkaotsa on muidugi veel kiisimus
niisugusest tldlevinud liigi definitsioonist, mille kohaselt liik méé&ratletakse kui
reproduktiivses isolatsioonis olev populatsioon, kus viimase sisesi toimub vaba
ristumine ja stinnivad reproduktsioonivoimelised jarglased, kuid kelle liikmed ei ristu
teiste liikidega. Uldise markusena on teada, et niisugune definitsioon on ranges méttes
rakendatav vaid praegu elavatele liikidele ja fossiilide morfoloogiast tehtavad
oletused jaavad Uldjuhul spekulatsioonideks, mille tdestamine voi siis ka
umberlikkamine ei pruugi olla viljakas tegevus.

Allpool tuleb eraldi pikemalt juttu maailma koloniseerimisest H. sapiensi
poolt. Siinkohal, esmajoones morfoloogiat kasitlevas osas (ja pidades silmas
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tlupvigasid vastamisel) paar kommentaari kromanjoonlaste kohta. Tutpiliseks
veaks on Kirjutada, et “komanjoonlased on H. sapiensi eellased”, kellest siis alles
pikapeale kujunes “arukas inimene”. Kromanjoonlane (Cro-Magnon on koht
Prantsusmaal, mille nimest tuletati “kromanjoonlane” kui tldnimi) on mitte liik ja
vaevalt ka alamliik, vaid Euroopas levinud H. sapiens, kes elas selles regioonis alates
ca 40 KAT. Seega pole tegemist mingi vahevormiga teel AMH suunas, vaid igati
“kipse” regionaalse sapiensiga. Ligikaudu samavanad H. sapiens’i esindajad on teada
ka Aasiast, kuid haid koljuleide on kahjuks esmajoones vaid Euroopast.

On mitu ajaloolist pdhjust, pigem vaarhinnangut, miks formuleerus kunagi
arvamus, et vahest ongi kromanjoonlase ndol tegu H. sapiens’i eellasega. Seda
pbhjustas esmajoones vaat et ledldine veendumus, et neandertaallastest arenesid
kormanjoonlased. Teisalt oli pohjuseks vaga napp teadmine AMH kujunemisest —
Aafrikat ei olnud selles plaanis Gleuldse uuritud. Kolmandaks olid kromanjoonlastel
siiski ka mitmeid erisusi v@rreldes praeguseaegsete “keskmiste” eurooplastega. Need
viimase véljenduvad esmajoones selles, et kromanjoonlased olid keskmiselt mérksa
joulisemad ja otseses mottes suuremad kui tdnapdeva inimesed, rédkimata
eurooplastest saja - kahesaja aasta eest. Euroopa nditel on nludseks piisavalt selge, et
Ulemise Paleoliitikumi (ca 40 — 10 KAT) ja eriti viimase jaaaja maksimumi eelne (40
— 22 KAT) eurooplane oli mérgatavalt suurem ja tugevam (massiivsem), kui seda
olid hilisemad eurooplased, erith alates Neoliitikumist — st. maaharimise ja
loomakasvatuse levikust. Paistabki nii, et viimase j&é&aja eelsed kiitid-korilased olid
marksa tugevam tdug kui sellele perioodile jargnenud inimkond. Pdhjusena tuuakse
erinevust toitumises — kromanjoonlaste toidulaud oli méarksa kalorirohkem. Ja
kindlasti peab selle taga olema ka looduslik valik, mis soodustas sellekohaseid
adaptatsioone. Kuid huvitav on teada, et lisaks kasvule ja lihasmassile oli ka
kromanjoonlaste aju maht suurem kui tdnapaeva inimestel — see oli neil umbes samas
mahus kui neandertaallastel — st. keskmiselt ca 10% suurem kui praegustel
eurooplastel — st. meil.

Kust kromanjoonlased Euroopasse saabusid? Kuivord on tegemist AMH
tlupi inimestega ja kuivord nludseks valdavalt usaldusvaarsed arheoloogia andmed
vdidavad, et AMH (Homo sapiens) jéudis Euroopasse ca 40-45 KAT, siis on tegemist
ilmselt migrantidega, kes saabusid kas siis vahetult Turgi (Vaike-Aasia) kaudu voi
vaikese tiiruga Lahis-ldast, kuid kaugemas plaanis ikkagi Aafrikast. Igatahes
esimesed dateeritud AMH tegevuse leiud Euroopas parinevad Rumeeniast, Doonau
alamjooksult. Siinjuures ongi oluline réhutada, et paleoantropoloogide meelest
erinevad varased kromanjoonlased neandertaallastest esmajoones just selles mottes, et
kromanjoonlastel puudusid killma kliimaga kohastumuse tiidpilised tunnused.

Mis sai kromanjoonlastest? Kromanjoonlaste geenide (k.a. ka
mitokondriaalse DNA) kohta puudub seni vahimgi siistemaatiline usaldusvéaérne
teadmine. Ténapdeva inimeste geneetikat silmas pidades ei ole p6hjust eeldada, et
tegemist oleks olnud mingi erineva rassiga — kdik olemasolevad andmed viitavad
pigem sellele, et tdnapdevased eurooplased on olulisel méé&ral kromanjoonlaste
otsesed jareltulijad. On eraldi probleem (sellest allpool), kas ja kuipalju uusi
inimpopulatsioone siirdus Euroopasse (Vaike-Aasiast?) nditeks seoses
neolitiseerumisega — pdllupidamise ja karjakasvatuse algusega. See protsess —
pdllumajanduse teke Euroopas - sai alguse ca 9 KAT ja Euroopa taielikuks katmiseks
kulus palju tuhandeid aastaid — vaga Uldises plaanis vdib leviku Kiiruseks votta 1
kilomeeter aastas.
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Maa asustamine perekond Homo poolt: véljardnded Aafrikast

Slstematiseerides eelnevat, esmajoones inimese evolutsiooni morfoloogilisi
aspekte silmaspidavat, kindlate probleemigruppide kaupa, vaatlen allpool vdga uldist
probleemi “maakera asustamisest”. Probleem on reaalne — kusagil pidi olema selle
protsessi alguskoht ja — hetk.

Tuletaksin esmalt meelde, et fossiilne tdendusmaterjal osutab sellele, et
inimahvide teke ja varane kujunemine toimus Aafrikas, ajalises sligavuses alates vast
25 MAT. Paistab, et midagi olulist juhtus ca 15 MAT (v6i veidi varem) — mis (“mis”
= mandrite triiv, korrektsemalt plaattektoonika) tegi voimalikuks litkumise Aafrika ja
Euraasia vahel — ning jargneva ulatusliku perioodi (14 — 7 MAT) osas paistab, et
inimahvide oluliseim evolutsioon toimus valjapool Aafrikat — olgu siis Euroopas
vdi/ja Aasias. Olgu 6eldud, et see viimane seisukoht on uus ja ei ole veel kaugeltki
kdikidesse “koolidpikuisse” joudnud. Oletus pohineb augul Aafrika fossiilsete leidude
ajaskaalas. Mingi lihiajaline auk oleks kergesti pdhjendatav oletusega, et “ju pole
veel leitud” — sedavord pikaajaline aga sunnib otsima kardinaalsemaid p&hjendusi —
fossiile pole, sest et polnud subjekte, kes oleksid fossiliseerunud. Seega vdiksime
pidada esivanemate esimeseks suureks valjarandeks Aafrikast perioodi, mis
ajaliselt v6ib langeda kokku hominiidide ja gibbonlaste lahknemisega.

Pidades silmas edasist fossiilsete leidude geograafiat, tuleb pidada tdendoseks,
et esivanemad (osa neist) joudsid tagasi Aafrikasse ja inimese ja Simpansi
esivanemate lahknemine toimus taas Aafrikas, voimalik et ka eelnev - inimese ja
Simpansi Uhise esivanema ning gorilla esivanemate lahknemine. Ja on tsna kindel
(mujalt pole leitud mingeid téendeid), et inimese evolutsiooni edasine tee kulges
taas miljonite (4-5) aastate jooksul Aafrikas.

Tuntud ja tunnustatud on seisukoht, et Aafrikast randas valja ja koloniseeris
suure osa lIdunapoolsest Euraasiast (eriti Kagu-Euraasia) Homo erectus (ergaster).
See toimus, kui usaldada korrektseina néivaid Java saare H. erectuse kdige
varasemaid dateeringuid, n-0. vahetult peale H. erectuse Aafrika vormi teket — seega
veidi véhem kui 2 MAT.

Siiski tekib kusimus, kas nditeks ei olnud koloniseerimisplaane ka monel
varasemal vormil. PGhjuse selleks annab hiljuti Gruusias leitud, ca 1.9 MAT vanuste
fossiilide morfoloogia — osa koljusid olevat pigem H. habilise kui H. erectuse
arenguastmel. SGltumatult vastuse puudumisest sellele konkreetsele kiisimusele, voib
vaid H. erectust pidada liigiks, kes koloniseeris ulatusliku osa Vanast Maailmast.

Vorreldes aga eelmise oletusliku véljardndega (ca 16-14 MAT), on seekordsel
mitu olulist erinevust. Esiteks — Euraasia koloniseerimisega ei kaasnenud liinka
inimese evolutsioonis Aafrikas — H erectus (ergaster) sailus ja arenes edasi ka
Aafrikas. Vastupidi — ilha enam kinnistub tdendusmaterjal, mille kohaselt kdik
jargnevad olulised sammud H. sapiensi tekkel toimusid Aafrikas, esmajoones
Sahhaara-aluses piirkonnas (arvates sinna ka Etioopia), samas kui valjarannanud
alamhulk H. erectus’e populatsioonist arenes oma sdltumatul evolutsioonilisel
trajektooril (trajektooridel) Euraasia eri osades.

Kas H. erectuse migratsioon Aafrikast valja oli tihe- voi mitmekordne
sundmus? Pidades silmas Kagu-Aasiat — Hiinat ning Sunda saarestikku, saaks vahest
hakkama ka Uhe lainega, kuid kogu keerukas kompleks Euroopa leide, alates ca 1
MAT, siis erinevaid leide ca 500 KAT ja massilisi leide ca 300 KAT osas, sunnib
pidama lihtsamaks seletuseks voimalust, et nende taga on Aafrikas jarjepanu arenenud
ja ilmselt ka hargnenud liinide korduv tulek Euroopasse. Paistab, et seda ei saa
seletada nihutades heidelbergi inimese alguse ja saabumise Aafrikast Euroopasse ca 1
MAT piirile.
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Kuigi meil puudub 16plik ja kindel teadmine H. neanderthalensise ja H.
sapiensi eellaste lahknemise tépse aja ja koha osas, tuleb pidada usutavaks
andmestikku, mille kohaselt neandertaallaste areng Euroopas on jalgitav ligi
kolmesaja tuhande aasta jooksul. Hilise neandertaallase kombed ja oskused, k.a.
surnute matmine, soov ja oskus valmistada personaalseid kaunistusi (ehted keede
néol) jms., vBimaldavad raékida temast kui nii tehnoloogilisi oskusi valdavast, kui ka
simboolset moétlemist omavast hominiinist. Siit tuleneb véga oluline jareldus —
evolutsiooniline areng “maistusega inimeseks” vdis olla paralleelne ja séltumatu
protsess vahemasti viimase poole miljoni aasta jooksul. Paraku surid neandertaallased
ca 30 KAT vilja ja meil puudub vBimalus “Idpliku tée” teadasaamiseks selles
adrmiselt huvitavas kusimuses.

Viimane vaatus — Homo sapiens (AMH) kui globaliseerunud liik — millal, kuidas?

Tegelikult on see kiisimus ekstrapoleerimine tanasest minevikku — me teame,
et praegu elab maakeral ca 6 miljardit inimest ja asustatud on k&ik mandrid peale
Antarktika. Millal ja kuidas see teoks sai?

Ch. Darwin oli esimene, kes: (a) méarkas, et inimesele lahimad olendid on
Aafrika inimahvid; (b) tegi jarelduse, et inimene kui liik parineb Aafrikast. Darwini
oletus on mitmes plaanis silmapaistev teaduslik hiipotees, kuid tldiste oletuste on see
hé&da, et nende ennustuslik joud on ... Gldine. PGlvnemine Aafrika inimahvidest
(praegusel ajal eelistame valjendit — “Uhiste esivanemate omamine tdnapaeva Aafrika
inimahvidega”) ei pruugi sugugi tdhendada seda, et H. sapiens oma praegusel kujul
(anatoomiliselt moodne inimene, AMH) veetis kogu selle perioodi, mis kujunemiseks
kulus, ilmtingimata Aafrikas. Euraasia koloniseerimine AMH poolt ei pruugi olla
alanud Aafrikast. Enamgi — Euraasias “kupsenud” AMH vadis ise koloniseerida
Aafrika n-0 tagantjarele.

K®oiki neid voimalusi tuleb votta tdsiselt juba pdhjusel, et inimesd
(teadlaskonna enamus) ongi olnud eri aegadel erinevatel arvamustel. Ma ei po6rdu
siinkohal tagasi pikki aastaid juhtival kohal olnud teooria juurde, mille kohaselt AMH
on arenenud Ulalmainitud sivapiteegist (ramapiteegist) — Indias elanud inimahvist — ja
seega oleks AMH tdendoseks urgkoduks ja ekspansiooni lahtepunktiks Louna-Aasia.
Selle oletuse mberliikkamisest on niitid moddas juba parajasti 30 aastat (aktsept laia
teadusuldsuse poolt saabus kull marksa hiljem). Teaduse ajalukku kuuluvate
nliansside kirjeldamine oleks erikursuse sisuks, kuid dpetlik on teada, et alles
hiljaaegu pidas enamus teadlaskonnast kdige usutavamaks stsenaariumi, mille
kohaselt AMH teke oli multiregionaalne protsess — arvati, et kunagi ammu-ammu
randas Aafrikast valja H. erectus ja kattis suurema osa I6unapoolsest Euraasiast,
vahest ka Austraalia. Edasi, aja jooksul, kujunes Pekingi inimesest (vt. Glal) hiinlased,
neandertaallastest eurooplased jne. Ajapikku nad terakese ka segunesid. Olgu lisatud,
et tol ajal peeti H. erectus’e Ida-Aasiasse jdudmise ajaks ca 1 MAT.

Selle teooria lammutamine algas enam kui 20 aasta eest mdnede arheoloogide
ja geneetikute poolt. Esialgne teooria, olemust muutmata, modifitseerus samuti —
lisandus vaide, et selle miljoni aasta jooksul toimus suhteliselt intensiivne, Euraasiat
ja Aafrikat kattev geenivoog (rohked migratsioonid), mis aitasid homogeniseerida
muidu miljon aastat kestnud geneetiliselt “laialitriivivat”, paljudest iseseisvatest
kolletest lahtuvat “kupsemist”. Siiski nditas kaine arvestus, et niisuguse
intensiivsusega geenivood Paleoliitikumis, kus asustus oli &&rmiselt hore, ei ole
tdeparased. Kuid mis pdhiline - tasapisi hakkas kogunema geneetiline andmestik
uniparitaalselt paranduvate mtDNA ja Y kromosoomi (selgitused eelnevas tekstis)

24



Evolutsioonilise bioloogia loengud 2006
Loengud inimese evolutsioonist
R. Villems

globaalse varieeruvuse kohta ja viimase viie aasta jooksul on vastavad andmed
joudnud tapsusklassi, millest tulenev Gldistus ei jata mainimisvaarseid vdimalusi
inimkonna multiregionaalse arengu toetamiseks.

Vaadates esmajoones molekulaargeneetiku seisukohast, oleks siis tdnapéaevane
seletus AMH globaalse leviku ajaloo kohta alljargnev:

- AMH kujunes vélja Aafrikas ja asus Ulejaanud maailma
koloniseerima ligikaudu 60 — 70 KAT. Seda protsessi kutsutakse “Out-
of-Africa” — “Aafrikast valja” hupoteesiks, kuid nagu tlalpool
seletatud, on neid out-of-Africa lilkumisi toimunud korduvalt, mist6ttu
on selguse mottes hea lisada “late” — seega “hiline valjaranne
Aafrikast”;

- AMH algne laine liikus suhteliselt Kkiiresti, eeldatavasti Uletades
Punase mere selle suudmeosas India ookeani, kulgedes mooda
Araabia poolsaare ja Aasia Idunarannikut Kagu-Aasiasse, jagunedes
seal kahte suunda — Léuna-Hiinasse ja teisalt Indoneesiasse ja sealt
edasi Austraaliasse;

- Pdhja-Euraasia koloniseerimise toimus kahesuunaliselt ja mdnevorra
hiljem, kuid ka siiski margatavalt enne viimase suure jadaja harja,
mis oli ca 22 tuhande aasta eest;

- Euroopa koloniseerimine on alamhulk Euraasia koloniseerimisest,
kuid Ida- ja Laane-Euraasia geenitiigid on oluliselt erinevad;

- Euroopa, Pdhja-Aafrika ja Lahis-lda moodustavad lahedase
geneetilise terviku;

- Ameerika koloniseerimine toimus margatavalt hiljem ja sealsed
pdlisrahvad péarinevad Ida-Aasiast;

- Veelgi hilisema, alles Holotseenis toimunud Pollneesia koloniseerimise
algatas alampopulatsioon Kagu-Aasia inimestest

Laias laastus on arheoloogiline andmestik geneetilise rekonstruktsiooniga
kooskdlas — arheoloogid véidavad, et inimasustuse jaljed Borneol, Uus-Guineas ja
Austraalias ulatuvad vahemasti 45 KAT sligavusse, samas kui geneetika nditab, et
vastavate périselanike geeniliinid on selgesti eristatav alamosa inimkonna terviklikust
geneetilisest rikkusest. Veel tdpsemalt — Austraalia ja Uus-Guinea (50 tuhande aasta
eest moodustasid nad terviku, kuid olid stivamere kaudu lahus (kuigi mitte kaugel)
Sunda saarestiku suurtest saartest, mis tol ajal oli omakorda maismaathenduses
Aasiaga ja omavahel.

Seoses Hiina ja Indoneesia klassikaliste leidudega kerkis kiisimus H. erectus’e
saatusest — AMH multiregionaalse arengu mudel toetus paljuski neile. Erinavas
kontekstis on see kiusimus nud taas paevakorras seoses 2005 tlemaailmselt suurt
furuoori tekitanud Floresi saare (Indoneesias, Javast veidi idas) k&&businimeste
(“hobbitid”) jaanuste leidmisega, dateeritud ca 18 KAT. Seega lausa “asja”
inimevolutsiooni ajaskaalas. Nende pikkus mahuks vaiksemat sorti Aafrika pligmeede
kasvu piiridesse, kuid erinevalt ptigmeedest on neil imetilluke aju — alla 400 cm® -
seega pisem kui Simpansil. Pligmeede pea seevastu on “normaalse suurusega”.
Kéébuspealisus (mikrotsefaalia) on haruldane kuid siiski Kirjeldatud patoloogia
inimesel, kuid siis on tegemist ka raske kahjustusega. Floresi saarelt on leitud aga pea
kiimne hobbiti jadnused, koos nendega valik “kvaliteetseid” Kivist tooriistasid jm. H.
floresiensis on ilmselt pisinud mdnda aega (90 KAT - 15 KAT?), mida kuidagi ei
eeldaks neurodegeneratiivsete ndhtudega isendeist. Mitmed teadlased on arvamusel,
et tegemist on H. erectuse taandarenenud vormiga. Kui neil on digus, nihkuks H.
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erectuse hddbumine Indoneesias véga hiljutisele ajale. Praeguse enamlevinud
seisukoha alusel aga arvatakse, et H. erectus kadus nii Hiinast kui Sunda saartelt ca
200 KAT - seega marksa enne H. sapiensi paralejoudmist.

Ameerikate asustamise arheoloogiline tdendusmaterjal nditab, et massiline
asustus on jalgitav alates ca 12 tuhande aasta stigavusest, kusjuures tdepéaraseks tuleb
pidada ka Uksikuid ménevorra varasemaid dateeringuid. Kuis iganes — need
hinnangud langevad hésti kokku ka paleoklimaatilise teadmisega, et praegune Beringi
vaina piirkond oli maismaa just sel ajal — jddaja mandrij&é sulamine ja sellest tingitud
ookeanide veetaseme tous (vOrreldes viimase miinimumiga ca 20 tuhande aasta eest
oli kogutdus le 100 meetri) katkestas selle Ghenduse ca 10 tuhande aasta eest.

Inimese pelgupaigad jaaajal

Viimane pikemaajaline kliima jahenemine kestis ca 6000 aastat ja oli
miinimumis ca 22 — 19 KAT. See oli periood, kus Homo sapiens oli levinud juba
kogu Vana Maailma ulatuses, samuti Austraalias. Pdhja-Euroopa ja PGhja-Ameerika
olid paksu jaakilbi all ja pole tdendone, et inimene seal elutseda sai. Esmajoones
arheoloogiliste leidude alusel on kujunenud pilt, mille kohaselt Euroopa tolleaegsed
inimesed (kromanjoonlased, nende jareltulijad) taandusid eelnevalt palju laiemalt
asuralalt vahestesse kohtadesse (pelgupaikadesse, refuugiumeisse), kus siis peeti vastu
ja elati need rasked ajad (le, et seejargselt kontinent taasasustada. Kdige ulatuslikum
tdendusmaterjal refuugiumeist on Purenee magede l16una- ja pohjakilgedel ja Ukraina
keskosas. Neid vois olla ka mujal — Alpide Idunandlvadel, Balkanis, vahest ka Musta
mere idarannikul. Nende pelgupaikade arheoloogia tdendab, et valik pdhines vaga
loogilisel kaalutlusel — inimesed kogunesid sinna, kus olid tingimused eluks
loomadele. Loomade puhul omakorda ei olnud kilm kui niisugune pohiliseks —
oluline oli taimestiku saatus ja taimestiku jaoks omakorda niiskus. Vaatamata
uletldisele kuivusele ja killmale, sulas siiski magedes jaa ja lumi ning ojad voolasid,
seetOttu vois refuugiume esineda maestike vahetud naabruses. Olgu lisatud, et Niilus
kui jogi oli olemas, kuigi vaga palju kitsam praegusest ja Sahaara korb oli omakorda
praegusest veelgi laiem. Korb ulatus Indiani vélja.

Ukraina refuugium, kaugel mégedest, paiknes samas suhteliselt 1ahedal
Skandinaavia jaékilbile, mis ulatus Valdai kdrgendikuni — seal alanud joekesed
niisutasid maad alal, mis oli jaést vaba ning seal elutsesid suured rohusééjad —
mammutid, karvased ninasarvikud jt. Kuiv kliima ei katnud talvel jadtunud lumega
stepialasid, kust siis leidsid toitu mammutid. Samas naiteks Plrenee pdjapoolse kiilje
tolleaegsed elanikud olid valdavalt pdhjapddrakiitid — kuni 70% nende toidulaua
“jaanustest” koosneb arheoloogia andmeil pdhjapddra kontidest.

Refuugiumid, neis “Uletalve” elanud paleoliitilised eurooplased — see
temaatika on kindlasti probleemide ring inimese adaptatsioonivdime, seega
evolutsiooni uurimiseks, kuid on sisult esmajoones interdistsiplinaarne: bioloogiat,
arheoloogiat ja osalt ka lingvistikat siduv teadus. Ja muidugi ei piirdu see teadus
kitsalt refuugimite uurimisega — ta piiab haarata inimkonna demograafilise ajaloo
AMH tekkest alates. VVaadatuna evolutsiooni ja geneetika poolt, on laias laastus
tegemist problemaatikaga, mille votab kokku uus mdiste “arheogeneetika” —
geneetika vdimaluste kasutamine peaasjalikut inimkonna ajaloo-eelse perioodi
rekonstrueerimiseks — kust me tulime?

Ldhidalt moistest “rass”

Mida siis arvata inimrassidest? Sdna “rass” on halva k6laga, sest et sellega
assotsieerub poliitilis-sotsiaalne mdiste “rassism”. Seega — raakides rassidest
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bioloogilises (geneetilises) tdhenduses, tuleb radikaalselt vélistada selle termini
kasutamine kontekstis, mis annab véartushinnaguid — kérgem 1Q jne. Valdavalt ongi
tegemist ebateadusega ja kuidas ka ei oleks, inimkond on tdepoolest vaga noor liik —
ka kiimneid tuhanded aastaid lahknenud subpopulatsioonide segunemine on
tavapérane ja ilma geneetiliste barjéérideta. Siin pole kiisimuseks ka tehnoloogiline
areng. Kui J. Cook Austraaliasse joudis, oli kohalike aborigeenide kivist tooriistade
to6tlemise tase vaat et tehniliselt vahem arenenud kui kromanjoonlastel mitmekimne
tuhande aaasta eest. Praegu me arvame teadvat, et Austraalia aborigeenide geneetiline
isolatsioon muust maailmast kestis 40 tuhat aastat vdi monevdrra kauemgi. Mis ei
osutunud aga takistuseks kasvdi selles mdttes, et aborigeenid vdisid rahuga 6ppida dra
inglise keele ja vastupidi. Ning vastava hariduse omandamisel vdisid neist saada
spetsialistid “moodsate tehnoloogiate” késitlemisel, nad vdisid omandada anglo-saksi
Oigusteooria ja hakata advokaatideks jne. See koik néitab veenvalt, et jutt rasside
geneetilisest ebavordsusest on fiktsioon ka siis, kui kasutada “valge inimese”
kriteeriume.

Need pdhitded ei tdhenda, et inimkond oleks geneetiliselt homogeenne.
Kaugel sellest — suurte geograafiliste regioonide elanike geneetiline eripédra, mis
hakkas kujunema kohe peale valjarannet Aafrikast, on, nagu me tihemotteliselt
néeme, lausa ullatavalt resistentne homogeniseerumisele. Nditeks emaliinis paranduva
mitokondriaalse DNA globaalse varieeruvuse pilt on selge ja tihene — ilma
“statistiliste trikkide” abita on nédha inimkonna geneetiline jagunemine

- Sahaara-aluseks Aafrikaks;

Lbuna-Aasiaks (India);
Ida-Aasiaks (Hiina jne. k.a. Siberi polisrahvad);

- Austraaliaks koos Uus-Guineaga;

- Euroopaks koos Lahis-l1da, Iraani, Araabia ja PGhja-Aafrikaga
Ameerika kuulub Ida-Aasia blokki. Kokkupuutejoontel (P-Aafrika, Araabia, Uuralid,
Induse bassein, Kirde-India) on, nagu ka eeldata, néha segunemist; eriti intensiivne (
ligikaudu 50/50 tasakaalus) on see Kesk-Aasias, kus on kokku saanud nn.
mongoloidsed ja europoidsed geenivood.

Muuseas — klassikaline, veel seni laialt kaibel olev antropoloogiline
leksikon kasutab eurooplaste (koos Laane-Aasia ja P. Aafrika elanikega)
kohta terminit “kaukasoid”, “kaukasoidne rass”. Nimetuse pakkus pea saja
aasta eest valja Uks saksa antropoloog pdhjusel, et tema meelest olid

kaukaaslased (tdpsemini grusiinid) “kéige kaunimad valged inimesed”.

Mis saab edasi? Globaliseerumine soodustab migratsiooni. Samas on muidugi
ka selge, et globaalne geneetiline homogeniseerumine inimkonna praeguse
demograafilise kaitumise juures on vaga kauge perspektiiv — miljardilised, selles
plaanis oluliselt homogeensed populatsioonid (Hiina, India) on sedavdrd suure
geneetilise inertsiga, et globaalne homogeniseerumine, kui tldse, saab kestma kauem
kui inimkonna senine eksistents. Samas on teada, et afroameeriklaste — USA nende
elanike geenides, kelle esivanemad toodi orjakaubanduse ditseajal Aafrikast P-
Ameerikasse, on selle 300-aastase perioodi tulemusena ca 20% Euroopa geene ja see
protsent suureneb. Samas Ladina-Ameerikas on laiadel aladel selgelt naha, et nende Y
kromosoomid on absoluutses enamuses Euroopa paritoluga. Vahemal, kuid siiski ka
ulatuslikult on sama pilt Austraalias. Seega koloniaalimpeeriumid ja sellega kaasnev
on viimase 300 aasta jooksul juba viinud Paleoliitikumis tekkinud barjaéride
tasandumisele — kiisimus on “inertsis”. See on analoogne (kuid just vaid formaalselt)
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olulise evolutsiooni mdjutava protsessiga — juhusliku geneetilise triiviga. JGT toimib
universalselt, kuid selle mdju kiirus on suurtes populatsioonides reaalajas tihine.

Solmkusimusi kaasaegse inimese tekke seletamisel

Ma peatun vaid mdnedel probleemidel — seda eesmargil pilda néidata, et
sageli eksami vastustes kblavad “seletused” naitavad ebapiisavat arusaamist
bioloogilise evolutsiooni pdhilistest printsiipidest. Tegemist on paljuski
vadratamistega mitte uksikus, vaid Gldises.

Tudpiliseks veaks on hooletu sdnadevalik seal, kus tuleb jutuks niisugune
oluline rajajoon inimese kujunemises nagu seda on bipedalism. On midagi
olemuslikult viltu, kui eksamitdos on Kirjas, et “puude otsast maapinnale tulek oli
vajalik selleks, et kded oleksid vabad, sest nii saab paremini korjata toitu ja hakata
valmistama ja kasutama tooriistu ....”". K3ik nagu téene, kuid ometi dini ekslik, sest
nii tuuakse sisse eeldus, et idee kéte “vabastamise” vajadusest selleks, et evolutsioon
toimiks, oli teadlikut planeeritud. Tdepoolest, mitte ainult Lamarck, vaid ka paljud
teised teenekad evolutsionistid komistasid sama koha peal, kuigi vahest abstraktsemal
tasemel. Avalikul ehk siis alateadvuslikul tasemel on idee sellest, et evolutsioon liigub
“Uiha suurema taislikkuse poole ja meie oleme looduse kroon”, on saatnud seda
teadust 1abi aegade. Ja see on ka mdistetav — kujutades flilogeneesi puuna ja samal
ajal nahes fossiilse tdendusmaterjali najal olulise tendentsina keerukuse kasvu, on
selles vdites ju ilmne tdetera. Loomulikult tuleb n&ha ka vastaspoolt — on piisavalt
naiteid “tagurpidisest evolutsioonist” — seda alates bakteritest, kes on leidnud omale
sooja koha rakusiseste parasiitidena, kuni keeruliste adaptatsioonide kadumaminekuni
— varvinagemise sekundaarne kadu disele eluviisile Gleldinud imetajate poolt (see on
muidugi hiipotees, kuid hea hupotees), kuni lausa silmade kadumaminekuni loomadel,
kes on leidnud sobiva 6koststeemi kottpimedais koobastes. Jne jms. Uusimad Gpikud
pluavad seetbttu réhutada lahteteesi — evolutsioonil ei ole eesmarki. Ja ammugi ei
saa sonastada eesmérke teleoloogiliselt, nagu see néide kéte vabakssaamise
eesmargiparasusest vaitis. Isegi Ch.Darwin, kes muuhulgas tundis suurt huvi
koduloomade tduaretuse vastu, komistas korraks, tdmmates liiast tihedaid paralleele
eluslooduse evolutsiooni ja teadliku aretustegevuse vahel. Ta unustas, et looduses ei
ole “véljapool seisvat agenti”, kes rakendaks valikut mingi kindla tduomaduse
saavutamiseks. On vaid pidevalt ja valdavalt aeglaselt muutuv keskkond, millega
kohanemine toimub loodusliku valiku kaudu. Arusaadavalt taipas ta oma mottekéigu
ekslikust dige pea.

Samamoodi ei “kasvatanud” inimene tUha suuremat aju selleks, et oleks parem
suhelda ja ei hakanud raakima selleks, et jahil (sGjas jne) kaies oleks parem strateegiat
ja taktikat plaanida — paraku tutupilised laused eksamit6ddes, mis nditavad, et
vastajal pole olnud mahti mdelda evolutsiooni pdhitddede Ule.

Bipedalism

Ulalpool juhtisin tahelepanu, et kahel jalal kdndimine, ammugi siis puude
asemel maapinnal elamine, ei ole ilmtingimata unikaalsed, spetsiifiliselt vaid H.
sapiensi suunas toimunud arengut iseloomustavad adapatsioonid. Siiski on
bipedalismi teke inimese evolutsioonilises trajektooris kindlasti véga olulisel kohal
ning vastavad muudatused skeletis, k.a. koljul, kdeparased markerid fossiilide
vBimaliku koha ennustamisel fulogeneesis. Siit muidugi kiisimus sellest, miks hakkas
mingi alamhulk inimahvidest elama maapinnal ja miks looduslik valik viis just
bipedalismile? Réagitakse savannidest — see pole mingi iseenesest veenev argument,
sest savannides elab palju-palju enam neljajalgseid kui kahejalgseid, kuigi siinkohal
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on igati huvitav meelde tuletada, et tlupilisteks savanni loomadeks on jaanalinnud ja
kéngurud, kes samuti on evolutsioneerunud kahel jalal liikujateks.

Vastab tdele, et 5-7 MAT hakkas Ida-Aafrikas, suunaga pdhjast Idunasse maa
kerkima — tekkis vulkaaniliste méestike ahel —“African rift”, sigavad piklikud jarved
jne. Tulemuseks oli idapoolse Aafrika muutumine kuivemaks ja vihmametsad
taandusid. Lihtsaim ja levinenud seletus on varnast votta — ju looduslik valik hakkas
tasapisi soosima neid isendeid, kellel oli puhtjuhuslikult tekkivate mutatsioonide
hulgas niisuguseid, mis andsid mingi pisikese eelise maapinnal elamiseks. See
arusaadav seletus ei ole aga pariselt piisav. Pikapeale selgitas paleotkoloogiline
stivauuring, et “kolimine maa peale” toimus olukorras, kus metsa oli veel palju —
ettekujutus Kkiirest savannistumisest oli tlepakutud. Fossiilide uurimine néitab, et
kahene kohastumine pusis — ihelt poolt pistine kdnd juba vahemasti 3.5 - 4 MAT, ja
teisalt nii kéate (sdrmede) kui jalgade (varvaste) haardevdime vaid aeglane kadumine
ning kéte suhtelise suurema pikkuse pikaajaline sailumine. Ja teiseks pdhiméotteline
kiisimus sellest, miks siis ikkagi kahel jalal kdndimine on just inimahvide eellastele
parem — mis eeliseid ta andis reproduktiivse edukuse mdttes? Uks mdte, mida on
pakutud, juhib tdhelepanu sellele, et pistine kehahoiak, eriti pdevasel ajal, vdhendab
oluliselt kehale langeva péaikesekiirguse koguhulka ja seega vajadust keha jahutada —
kokkuvottes hoiab kokku energiat. Lisaks on huvipakkuvad ka arvutused, mis
néitavad, et bipedalism on energeetiliselt mérksa 6konoomsem liikumisviis pikematel
distantsidel, kui seda on puude otsas elavate inimahvide moodus maapinnal
liilkumiseks, kus nad teatavasti toetuvad rusikatega (sdrmenukkidega) maapinnale.
Koik need seletused on mitte tdestused, kuid siiski ratsionaalsed pdhjendused, miks
LV vais eelistada populatsioonis variatsioone, mis soodustasid bipedaalset litkumist
maapinnal. Siia vOib lisada muidugi ka k&te vabanemise millegi (voi kellegi)
kandmiseks, Kivi haaramiseks, kaikaga vehkimiseks. Kuid sinnani oli veel pikk tee —
poidla vastandumine on péris hésti jalgitav adaptatsioon.

Kdne ja simboolne m&tlemine

Vahest kdige enam arutlusi on inimese evolutsioonis pdhjustanud kisimus
kdnevoime tekkest. Intuitiivselt on selge, et vdime kdneleda peab olema vagagi
kesksel kohal arutlustes, kuidas mingist Pliotseeni inimahvist sai H. sapiens. Kuivord
“vBime” ise ei fossiliseeru kohe kuidagi, siis oletused selle kohta on kdige
mitmekesisemad. Tudpiline primitiivne vastus eksamitdos on umbes niisugune:
“grupiviisilise jahilkdimise edenemiseks oli vaja hakata raakima”. Puht-teleoloogilise
seletuse ebaloogilisus on muidugi ilmne. Lisaks unustataks, et vdga professionaalsete
grupiviisil jahilkéijate hulka kuuluvad ju paljud loomad — hundid, emaldvid jne. Kes
on nainud suurepéraseid loodusfilme Simpansidest teavad, et koguni meie
lahisugulased, kuigi esmajoones taimtoidulised, on vaga osava taktikaga
grupiviisilised jahimehed, kuttides nditeks koolobusi.

Kdnevdime tekke/olemasolu ennustamisel on siiski moénevorra kasu ka
morfoloogilistest uuringutest. Inimkdne tekitamisel on ka akustiline-fliusikaline
aspekt ja seda vBimaldav anatoomia on teada. Kuid just selles osas on teadmiste
progress olukorda pigem ahmastanud. Nii naiteks pusis kaua aega veendumus, et
neandertaallased ei olnud puhtanatoomiliselt vBimelised “taisvaartuslikuks”
artikuleeritud kdneks, kuna neil puudus hiioidluu ja ka kdri/neelu anatoomia oli
selleks mittesobiv. Nutdseks, uute ja paremini séilunud leidude najal on teada, et
neandertaallaste kori ehitus ilmselt ei erinenud olulises mottes H. sapiensi omast ja
neil oli kohe kindlasti see k6hreline hiioidluu. Takkatipuks selgus, et vasemas
poolkeras olev Broca ala, tiks kdnekeskustest mis muudab poolkerad morfoloogiliselt
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ebastimeetrilisteks ja jatab vastava lohukese ka kolju sisepinnale — tunnusmark, mida
peeti kdnevdime olemasolu par excellence tdendiks - on ammuilma olemas
neandertaallastel ja jalgitav koguni H. habilisel ja vahest ka varemalt. Seega — kas H.
habilis raakis? Ja kui, siis mida see endast kujutas vorreldes tdnapaeva kdnega? Taas
voib arutlus sumbuda definitsioonidesse ja Usna viljatutesse arutlustesse, kus “tde
selgitamine” ei ole saavutatav, sest peale kGiksemuu on kdnevdime Ulepea tiks Gnnetu
teema teaduslikes arutlustes juba seetdttu, et esmalt tuleb leppida kokku méaratluses,
mida keegi kdnelemiseks peab. See, et me usume end intuitiivselt teadvat, mis on
inimkone, ei ole vahest ekslik, kuid sellest ei pruugi ka palju kasu olla.

Stimboolse motlemise teke on mdiste, mida kasutatakse laialt arutlustes, kus
plutakse leida kriteeriume meie eellaste moderniseerumise etappide kohta. Surnute
matmine on (ks selgemaid mérke. Personaalsete ehteasjade valmistamine samuti. Ja
muidugi “kujutava kunsti” teke. Nuldseks on selge, et vanimad séilunud Euroopa
koopamaalid ulatuvad stigavikku veidi ile 30 KAT, mis vastab kromanjoonlaste
ajastule Euroopas ja Uhtlasi ka neandertaallaste hddbumisele. Ja et need vanimad
maalid on juba teostatud suure professionaalsusega loomade kujutamises, on vdga
tdendone, et “maalikunsti alged” — mis poleks olnud ka nende maalingute eesmérgiks
- kuuluvad veelgi siigavamasse minevikku.

Vahetult sellele jargnev ajastu, mille Gldnimetus tle enamuse mandri-
Euroopat on Gravettiani periood (ca 28 — 24 KAT), on tuntud arvukate inimfiguuride
(“veenuste”) kaudu, kuid lisaks veenustele on leitud ka keerulisema simboolikaga
kujukesi — I6vi-inimese kimaare, samuti vandlist nikerdatud pris realistlikke inimpea
kujutusi (portreesid, millest vOib kohati jareldada “soengute” olemasolu), ka
teravikuga luuplaadile kraabitud inimndo jooniseid jne. Ca 25 KAT haudadest on
leitud matuseid, kus lahkunud lastele oli kaasa pandud tuhandete helmestega
kaunistatud réivaid jne jms. Eeldatakse, ilmselt digustatult, et véaljakujunenud
sumboolika nduab vastavat mdtlemist ja see omakorda véljakujunenud keelt.

Klassikalise seisukoha alusel toimus ca 50 — 40 KAT tagasi jarjekordne suur
tehnoloogiline muutus Léhis-ldas, mis joudis ka Euroopasse — tuli kasutusele Kivist
tooriistade uus, marksa taiuslikum pdlvkond, mille Gldnimetajaks on Aurignaci
kultuur/tehnoloogia ja mida seondatakse otseselt H. sapiensi jdudmisega Laane-
Euraasiasse, sh. Euroopasse. Mitmed paleoliitilise arheoloogia asjatundjad vaidavad,
et (@) Aurignaci perioodi kdige varasemaid nditeid Euraasias leiab Mesopotaamia-
Iraani regioonis ja (b) on sedastav sujuv tleminek Mousteriani kultuurilt Aurignaci
kultuurile.

Toetudes “siimboolse mdtlemise” tdendite ajalisele tekkele, oligi alles
hiljaaegu enimlevinud seisukohaks, et keel selle tdnases mdttes on viimase ~ 40 KA
saavutus. Oluline progress Aafrika Paleoliitikumi tundmadppimisel on tdnaseks neid
vaateid korrigeerinud. Nuud ollakse teadlik, et pea kdik “innovatiivsed” tehnoloogiad
jm., mis ilmusid L&his-Itta ca 40-50 KAT, olid Aafrikas arenemas juba mérksa varem,
vahemasti 70-80 KAT.

Koik see sunnib vaatama umber hiljutisi seisukohtasid simboolse
mdtlemise/tehnoloogiate tekkeajast ja kohast — sdltumatult sellest, kas nimetatute ja
keele tekke/arengu vahel on nii tihe side kui see hlipotees eeldab.

Selles kontekstis on vahest huvitav lisada, et Gheks kdige varasemaks
indikaatoriks moderniseerumise suunas on ookri (ja véimalike teiste varvainete, mis
ei pruugi olla sailunud) tarvituselevdtt nii “maalimisel”, kui vist ka keha
“kaunistamiseks”. Margid ookri kasutuselevotust ulatuvad vaga palju sigavamasse
aega kui tanaseni sailunud/leitud koopa- ja kaljumaalid — téiesti kindlalt on ooker kui
varvipigment teada 70-80 KAT leidudest Aafrikas. On aga andmeid, et varvipigmente
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kasutati kogunisti sadu tuhandeid aastaid tagasi — varases “moderniseerumise” faasis
ja hiljuti dateeritud vanimad perforeeritud mereliste selgrootute karbid, eeldatavasti
kasutatud ehete valmistamiseks, ulatuvad tagasi 100 tuhat ja enam aastat.

Arenenud motlemise tekke tiheks oluliseks tunnuseks peetakse ka looduslike
materjalide toimetamist suurte (sada ja sajad kilomeetrid) kauguste taha —
“kaubavahetuse” algust. Aafrikas on selgeid tdendeid niisugusest tegevusest ajalises
sligavuses ~ 150 KAT.

Koik see raégib uhemdtteliselt inimese kditumuslikust moderniseerumisest kui
pikaajalisest protsessist, mis algas mérksa varem, kui AMH “globaliseerus”.

Aju ennakkasv: lihtne kuid keeruline

Nagu ennemalt juba jutuks oli, on ajumahu kasv iheks kdige
iseloomulikumaks tunnuseks inimese evolutsioonis. Koguni sinnamaale, et aju maht
on kdige olulisemaks parameetriks viimase 4-5 miljoni aasta fossiilide fulogeneetilisel
klassifitseerimisel. Kuigi fossiilne andmestik on vaat et definitsiooni kohaselt
auguline, voimaldab nludseks kogunenud teadmine statistiliselt usaldusvééarseid
uldistusi. Uldistused vGimaldavad jouda mittetriviaalsete jareldusteni.

Uks k&ige huvitavamaid ja evolutsioniste mdtlemapanevamaid tulemusi on
see, et aju ennakkasv algas ilmselt marksa hiljem, kui eeldati. Sedavdrd stgavalt oli
juurdunud mottemall, mille kohaselt “kate vabastamine” lulitas sisse Kiire
intellektuaalse arenemise potentsiaali. Nagu juba ulalpool nimetatud - paraku néitab
fossiilse tbendusmaterjali analiils, et aju ennakkasvu ning bipedalismi vahele jaab
koguni mitu miljonit aastat.

Mida tdhendab “ennakkasv”? Aju ennakkasvu ehk enkefaliseerumise all
peetakse silmas aju/kehakaalu suhtearvu suurenemist, mis annab tunnistust siis sellest,
et LV eelistab liigisiseselt isendeid, kellel on suurem aju. Teisisénu — suurema ajuga
isendid on reproduktiivses eelisseisus. Enkefaliseerumine kui trend evolutsioonis on
vdga laia tahendusega — enkefaliseerumist saame jélgida labi kiimnete miljonite
aastate jooksul erinevais imetajate taksonites. Kuid vaid kahel juhul — inimene ja
hammasvaalad — on see trend olnud eriliselt silmapaistev.

Et valtida enkefaliseerumise uldise ja erijuhu segamiminekut, tuleb siin
tapsustada, et enkefaliseerumine inimese evolutsiooni kontekstis pole mitte lihtsalt
aju/keha masside ajas suunatud muutus, vaid vastav muutus vorreldes samasuunalise
muutusega tanapéeva inimahvide eellaste evolutsioonilises reas. Seega — kuni u. 2 —
2.5 KAT kasvas inimese ja tdnapdeva inimahvide eellaste aju suhteline maht labisegi
samas tagasihoidlikus tempos, kuid siis toimus midagi inimese eellaste arengus ja
vastav kasvukdver paendus jarsult tles. Voiks 0elda, et algas ennakkasvu ennakkasv.

Paistab olevat samuti usaldusvaarselt teada, et see ennakkasv on nutidseks l&bi
— Ulalpool oli korduvalt juttu sellest, et nii hilise neandertaallase kui siin kontekstis
otseselt relevantse kromanjoonlasega vorreldes on tanapdevase inimese aju mahuldasa
kogunisti mdnevorra taandarenenud. Oletus, et meie kasutame oma aju paremini kui
nimetatud eellased, on teaduslikut kesiselt pdhjendatud. Fakt, et saame me hakkama
10% véiksema ajuga kui esivanemad ca 30 — 40 KAT, ei ole pohjenduseks —
korrektne katse oleks viia representatiivne alamhulk tdnapédeva inimesi minevikku ja
tuua vordluseks sealt samasuur grupp tanapéeva, et uurida nii ca 20 pélvkonna
jooksul fitnessi diilnaamikat. Paraku pole see vdimalik. Seega on sisutu spekuleerida
meie aju “kdrgema kvaliteedi” teemadel vorreldes neandertaallaste voi
kromanjoonlastega.
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Paraku aju ei fossiliseeru. Ajukolju sisemuse maht on otsene, kuid robustne
hinnang. Kaudset lisainfot aju evolutsiooni kohta saab siiski ka — varreldes kolju
sisepinna liigendatust inimesel, inimahvidel ja fossiilidel. Seda on ka tehtud, kuid
konsensus jarelduste osas puudub — on neid, kes kindlalt védidavad, et juba
australopiteekide aju, vaatamata mahulisele lahedusele inimahvide ajuga, oli
pdhimotteliselt evolutsioneerumas inimese suunas. Ja on ka neid, kes vaidavad
vastupidist.

Ennakkasv on empiiriline fenomen; teaduslikuks kiisimuseks on selle tekke
seletamine. Inimesele, kes on laisk mdtlema (aju kasutama), paistab see kiisimus lausa
triviaalsena. Tegemist on mérksa keerulisema probleemiga kui esmalt naib. Esiteks —
kdnealune ennakkasv ilmnes vaid ihes inimahvide liinis — teised neli kaasaegset
pdhiliini on endiselt elus ja, v.a. meie laastav tegevus nende 6koslisteemile, ei jata
kuidagi muljet degenereeruvatest liikidest. Seega langeb loogiliselt dra rida
primitiivseid seletusi, mida armastatakse tuua eksamitfddes ja kus asetatakse réhk
“litkidevahelisele olelusvditlusele”. Teiseks — radkides ajumahu kasvust kui LV poolt
positiivse valiku all olnud trendist, tuleb koheselt pidada silmas ka hinda, mida tuli
selle eest maksta. Otseseks hinnaks on ekstra energiakulu. Inimene kulutab oma aju
energiaga varustamisele (puhkeasendis) ca 20% kogu organismi eluspusimiseks
vajalikust energiast — disproportsionaalselt suure osa pidades silmas aju ja kehakaalu
suhet. Mingi tavaimetaja saab hakkama 3 — 5%, inimahvid kulutavat “mdtlemisele”
veidi alla 10%. Arvutuslikult on pudtud hinnata energiatarvidust ajutegevusele 1abi
inimese evolutsiooni ja pakutud jargmisi naitajaid:

LIIK AJU MAHT % ENERGIAST
cm? AJULE
Simpans 400 9
A. africanus 385 10
A. afarensis 415 12
A. boisei 500 12
H. habilis 600 15
H. erectus 900 17
H. sapiens 1350 23

Evolutsiooniteoorias on tavakeelest laenatud termin “trade-off” — kasum on
kogukasumi ja kahjumi vahe. Seega, evolutsioonis tekkis, sealjuures teiste
kohastumuslikult ligildhedaselt vordvaarsete sosarliikide olemasolu ja sdilumise
juures, arenguliin, kus aju ennakkasv, vaatamata lisandunud tdiendavale
energiakulule, andis piisava reproduktiivse eelise neile isenditele, kelle aju, tanu
juhuslikule mutatsioonile (mutatsioonidele), oli mdnevorra suurem. Ja et hind, mida
tuleb maksta suurema aju eest, ei piirdu ainult suurema energiatarbimisega, siis
tegeliku trade-off’i arvestamiseks tuleb lisaks silmas pidada eriti selle perioodi ajalist
pikkust, mis kulub stinnijargselt hetkeni, kus isend saab juba “ise hakkama”, sest
need, eriti just viimane, on ilmselt otseselt seotud inimaju méddetega. Inimaju kasvab
peale sundi veel kaua ja inimlaps on abitu marksa pikema perioodi, kui inimahvide
jareltulijad — see kdik on oluline “lisakulu”. Seda enam on méarkimisvaarne, et
evolutsioon kiire enkefaliseerumise néol selles tihes liinis tasus end é&ra.

Seega — me teame empiirilise faktina, et LV on toetanud aju ennakkasvu
vaatamata hinnale, mida selle eest maksta tuli. Me teame uldteoreetilisel tasemel, et
positiivne LV toimib 1abi the ja ainult Gihe kanali — fitnessi tdusu, s.0. suhtelise
reproduktiivse edu kaudu. Ja lisaks teame, et samaaegselt inimese evolutsiooniga, on
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lahiliike, kelle esivanemate evolutsiooniline trajektoor viis nad teises suunas — ja
samuti edukalt — nad on silamaani olemas.

Selle arutluse kokkuvotteks: seletused “aju kasvatamisele” selleks, “et saaks
paremini suhelda, jahti pidada, s66ki hankida jne jms.”, et olla reproduktiivses mottes
edukam liigisiseselt ja kokkuvottes edukas ka liigina, peavad rahuldama neid loogilisi
raame, milles see tervik kirjeldub (ja ei tohi olla teleoloogilised, vulgaar-
lamarkistlikud vms.).. Pidades sealjuures silmas, et vordlusmaterjaliks ei ole mitte 21.
sajandi tsivilisatsioon, vaid meie 2 — 2.5 miljonit aastat tagasi elanud ja esimesi kivist
tooriistasid valmistanud esivanemad.

Me ei tea, millise juhusliku mutatsiooni toimel mingis geenis (mis siis osutus
positiivse LV “objektiks”) aju ennakareng voimalikuks sai. VV@ibolla saab sellele
kunagi mingi tbeparase seletuse, voibolla mitte. Kuid milles siis eelis valjendus?
Omaaegne rohuasetus puhtalt “t6dga” seotud eelistele, sealjuures esmajoones toidu
hankimisel (jahilkaik), ei ole heidetud aju ennakarengu seletustest kdrvale, kuid selle
korval on suurema innuga hakatud radkima “sotsiaalse suhtluse keerukusest”
tdhenduses, mis siis 18ppkokkuvéttes pidi andma reproduktiivse eelise “paremale
suhtlejale”. Kdlab usutavalt, kuid pole paris selge, miks niisugune trend ei ole
mdjutanud samavaarset siis nditeks teisi inimahve. Seda enam, et mida enam vabas
looduses elavaid inimahve tundma dpitakse, seda enam veendutakse, et nende
uhiskonnakorraldus, sh. isenditevahelised suhted, on végagi ntianssiderikkad.

Voti seletuseks, milline see ka poleks, voib peituda allopatrilise liigitekke
eeldamises. Ulalpool oli juttu sellest, et Pan ja Homo lahknemine langeb kokku
geoloogiliste ja neist tulenevate kliima ja taimkatte muutustega Aafrikas. Kui me
vaatame ténapdeva seisukohast, siis Pan ja Gorilla on esmajoones troopiliste
vihmametsade asukad ja kliima muutus tekitas geograafilise lahknemise analoogi, kus
siis vihmametsade piirkonda jaanud inimahvidel ei andnud bipedalism ega aju
ennakkasv reproduktiivseid eeliseid (s.0. need trendid ei arenenud vélja), samas Kuli
kuivema kliima ja oluliselt teiselaadse floora ja faunaga aladel need tekkisid.

Muuseas juhitakse tahelepanu veel tihele tendentsile — teel inimese suunas
vahenes ka sooline dimorfism — st. inimahvide juures on isas- ja emasloomade
proportsioonid oluliselt suurema erinevusega kui inimeste juures. See on empiiriline
teadmine — kas see oli ka oluline, pole selge. Kahjuks on teadmised gorillade ja
Simpanside evolutsioonist aarmiselt piiratud, sellest teatakse mérksa vahem kui
inimese evolutsioonist. PGhjusi on mitu, nende seas ilmselt oluline ka see, et
inimahvide looduslik keskkond — troopilised vihmametsad — on fossiliseerumiseks
veelgi ebasobivam kui vahetult inimese evolutsiooniga seotud tmbrus kuivemates
regioonides.

Inimese evolutsioon ja toitumine

Inimene on omnivoor. Ja seda mitte ainult pGhjusel, et enamus meist s66b nii
taimset kui loomset toitu, vaid teades, et praeguses inimkonnas on olulisi
populatsioone, kes on praktiliselt ainult taimtoidulised, ja neid, kes on pea terves
ulatuses loomtoidulised. KetSua indiaanlased L-Ameerikas saavad vaid 5% kaloritest
loomsest toidust, samas kui mitmed ekstreemselt pdhjamaised rahvad, nditeks inuiidid
(eskimod), on praktiliselt puhtakujuliselt loomtoidulised. Tilpiline meie kaasaegne
kitt-korilane (nditeks khoisanid L-Aafrikas) kasutab ca 33% loomset ja 67% taimset
toitu, samas kui Kenya karjakasvatajad, kes on nagu ka koisanid Sahaara-alused
aafriklased, tarbivad 80% ulatuses loomset toitu. VVordluseks — mdnele vdib olla
ullatuseks, et kdrgeltarenenud toostusriigis (USA) tarbitakse loomset toitu vaid
veerandi ulatuses.
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Gorillad on puhtakujulised taimtoitlased ja Simpansid, kuigi harrastavad ka
jahti ja s6ovad tduke, saavad kaugemalt suurema osa kaloritest siiski taimset toidust.
Seega — summana ei ole ilmne, et toidulaua loom- ehk taimetoiduline eelistus oleks
manginud otsustavat rolli inimese evolutsioonis. Tegelikkus on siiski
mitmepalgelisem ning evolutsiooni eri etappidel on inimese toidulaud oluliselt
varieerunud, mida saab, vahemlt osaliselt, jareldada ka morfoloogilistest
adaptatsioonidest. Drastiline méalumislihaste ja alaldualuu tugevnemine, millest oli
juttu robustsete australopiteekide harus, on darmuslik naite ja tegelikult inimese
evolutsiooni seisukohast (nagu ka hominiinide mottes tervikuna) vdhema tahtsusega,
kuivord nende tunnuste kandjad surid vélja. Samas armastatakse rohutada “toidu
kvaliteedi” (kalorsus jm.) rollile energeetiliselt luksusliku aju “tlalpidamiseks” voi
koguni arengus evolutsioonis. Tundub siiski, et sedalaadi réhuasetuse juures
ahmastub kiisimus pdhjusest ja tegajérjest.

Loomse toidu osakaalu kasvu olulisus inimese varajast evolutsiooni mdjutava
tegurina on vaide, mida on korduvalt esitatud. Kas see nii on, pole siiski périselt selge
— adaptatsioon selle- ehk teiselaadsele toidule, sealjuures ka naiteks taimse toidulaua
sisesi (pehmed viljad voi siis kdvad lehed, juurikad), on hasti jalgitav ja héstituntud
fenomen, kuid siit ei jareldu automaatselt midagi muud peale lokaalse stabiilse
toidulaua koostise ja vahest on maistlik piirduda hoopis jareldusega, et hominiinid
saavad hakkama igasuguse toiduga.

Esitatud kdhklustele vaatamata siinkohal méned empiirilised teadmised
sOogilauast inimese evolutsiooni astmete osas. Australopiteegid olid enamasti
taimtoidulised. Hammastiku alusel paistab, et H. habilis s6i pigem “pehmet toitu” —
puuviljasid ja vahest ka loomset. On iseasi, kas ta oli kutt vdi pigem konkurent
kiskjatest jadnud korjustele — koos Saakalite, raisakullide jt. “raipestdjatega”. H.
erectust peetakse valdavalt juba kiitiks ja tema hammastik on véiksem kui eelnevatel
hominiinidel. Probleem on niisuguse tldistuse juures pigem selles, et H. erectuse
ulipikk viibimine evolutsiooni naitelaval, tema asurala ulatus — kdik see eeldab, et ta
pidi olema véga kohanemisvdimeline erineva toidulaua suhtes ja kui tdepoolest just
tema leiutas tule tahtliku tegemise, siis on ta toitumuslik kohanemisvéime
enestestmdistetav. H. erectusest edasi ei ole toimunud olulisi toitumuslikke
muudatusi. Puudutavalt neandertaallasi ollakse seisukohal, et nad olid pea taielikult
loomtoidulised inimesed ja mdnede arvates just see maksis neile katte — temperatuuri
korduvad lthiajalised kuid jarsud kdikumised, mida tanapéeval suudetakse eristada
arvukalt vahemikus ca 40 KAT — 24 KAT (s.o. viimase suure jaatumise eelsel
perioodil), tekitasid olulisi jarske arvukuse muutusi saakloomade (suurulukite) hulgas
Euroopas ning see v@is saada neandertaallastele saatuslikuks p&hjusel, et Euroopasse
oli jdudnud H. sapiens — samuti kiitt, kuid ka taimtoitlane, mistottu ta elas rasked ajad
kergemini ule, olles samas konkurent neandertaallasele toidu hankimisel.

Viimasel ajal on populaarsust voitnud arvamus, et vdimalusel olid meie
eellased gurmaanid ja nautisid varskeid mereande. Arvatakse, et nii H. erectuse kui
ka H. sapiensi esmane rannutee Aafrikast lda-Aasiasse ja viimase puhul lausa
Austraaliasse valja, kulgesid piki ookeani kallast pdhjusel, et sealne toidulaud oli
neile eriti meeleparane. Pigem muidugi oli nii, et niisugune rannutee tagas stabiilse ja
kdrge kalorsusega kergelt hangitava toidu. Kui nii, siis paraku on enamus tolleaja
rannuteest nuld vee all seoses ookeani taseme enam kui 100 meetrise tdusuga.
Faktiliselt nn teada, et Gibraltari neandertaallased s6id samuti meelsasti mereande,
samas kui sisemaa liigikaaslased olid pigem suurulukite kutid.

Toitumise suhe inimese evolutsiooni on probleemistik, mida vdib vaadata ka
hoopis teise nurga alt: jalgida muutusi toidu hankimisel selleks vajaminevate
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abivahendite kasutuseletuleku kaudu, kuid teisalt ka toidu enda valmistamise mottes.
Madlemad on tahtsad. Pole kahtlust, et tule kasutuselevott, isedranis oskus tuld
valmistada ja toidu kupsetamine-keetmine on adaptatsioonid, mis omasid erakordselt
stigavat mdju inimese edasisele evolutsioonile. Midagi seesugust loomade juures ei
née — kuigi ei maksa ka neid alahinnata, ndhes ahvidel oskust vajadusel
pesta/puhastada toitu voolavas vees jms.

Esivanemate kannibalism on teema, mille kédsitlemine on seotud
emotsioonidega — kes sooviks olla “inimso6jate otsene jareltulija”? Paraku on viimase
aastakiimne uuringud ndidanud, et kannibalism oli Paleoliitikumis levinenud piisavalt
laialt selleks, et aktsepteerida tdsiasja: kas episoodiliselt vdi regulaarselt — meie
esivanemad olid kannibalid. Ja pole imestada — rituaalne kannibalism eksisteeris alles
asja (monede aastakiimnete eest) kui “hea komme” naditeks ménede Uus-Guinea
mégihdimude hulgas. Vi siis “prestiizi nimel” — nagu see esines monel pool mujal.
P&himdtteline kannibalism — s6dade pidamine selleks, et kdhtu téita ja vastased nahka
panna — on arusaadavalt mdnevdrra erinev rituaalsest kannibalismist. Samuti vanurite
tapmine ja sé6mine nalja tingimustes — piisavalt dokumenteeritud kui regulaarne
pruuk. Seega tuleb leppida teadmisega, et kannibalism on saatnud Homo sapiensi
ilmselt “aegade algusest” saadik ning mitmed rituaalse kannibalismi ilmingud
olid/on(?) visad kaduma ka globaalse tsivilisatsiooni tingimustes.

Tule kasutuselevotu osas tuleb teha vahet “passiivse kasutamise” ja oskuse
vahel tuld tekitada. Esimese osas pole péris selge — teadmine sellest, et tules
(kuumuses) kipsenud juurikad ja liha on palju véiksema vaevaga naritavad ja
s60davad, vois tekkida juba véaga varajasest kogemusest (tulekahjud, vulkaanid vms),
kuid paistab, et varane H. erectus ei olnud veel tule tekitaja. Tule tekitamise oskuse
algus on mitmete allikate kohaselt dateeritav umbes 400 — 500 KAT piires, nii Hiinas
kui Euroopas. Seda hinnangut tuleb v6tta esmajoones orienteeruvalt. P6hiline mis
jareldub on see, et tuletegemise oskus paistab ennetavat anatoomiliselt moodsa
inimese teket ja seega kuulub see au hilisele H. erectusele. Pidades silmas, et H.
erectus suutis ka téiesti kindlasti Uletada pikkasid (kimned kilomeetrid, silmaga
néhtavuse piirest mitmekordselt kaugemaid) vahemaid avamerel, oli selle esivanema
innovatiivne vdimekus mérkimisvaarne.

Tooriistad ja inimese evolutsioon

Pole kahtlust, et oskus valmistada tooriistu (sh. sdjariistu) on olnud tlimalt
olulisel kohal inimese evolutsioonis. Traditsiooniliselt peetakse tdoriistade tekkest
réakides silmas kivist tooriistasid, sest need séiluvad kindlasti. Luust to0riistad on
samuti soodsatel asjaoludel séilunud, kuid véimalikud muust materjalist tooriistad,
esmajoones puust, ei sdilu (voi vaid erandkorras). Samas on Kivist tooriistade
aarmiselt hea sailuvus ja leidude ning neid iseloomustavate detailide rohkus ning
informatiivsus ks kdige olulisemaid allikaid tehnoloogilise progressi jalgimiseks
viimase paari miljoni aasta jooksul.

Ulalpool oli juttu ca 2.5 MAT alates tuntud Olduvai (pro: Oldowani)
kultuurist (Tansaania, Aafrika) ja sellest, et ei ole selgeid tdendeid, kellele tollal
elanud hominiinidest kuulub autoridigus. Tegemist oli munakatega, mille kiljest
toksiti kilde dra, nii et tekkisid teravad servad — véimalik et loomakorjuste
tlkeldamiseks.

Aju kasvas tol ajal kiirelt, kuid jargmise tehnoloogilise tasemega Kivist
tooriistad ilmusid alles ca 1.5 MAT. Loodi tiks inimkonna I&bi aegade kdige kauem
kasutuses olnud tdoriist (lle miljoni aasta) — Acheuli pihukirves. Acheuli pihukirve
universaalsus tle Aafrika, L-Euroopa ja L-Aasia on teravas kontrastis selle
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puudumisega idapool Indiat — Hiinas, Indoneesias. Sellest tehakse jareldus, et
viimatinimetatute asustamine H. erectuse poolt ennetas Acheuli pihukirve leiutamise
ja ei hilisemad migratsioonid ega ka kultuuriline diffusioon ei toonudki seda oskust
itta. Mis muidugi ei tdhenda, et Hiina ja Indoneesia erektustel ei oleks Kivist
tooriistasid olnud — nad olid lihtsalt pdhimotteliselt teistlaadsed. Lisaks on vdimalik,
et aladel, kus kasvas bambus, eelistati voimalusel bambusest tdoriistasid seal, kus nad
asja ara ajasid — juurikate véljakaevamine jms. Acheuli pihukirved olid laialt
kasutuses ka Euroopas ja nimetus ise parineb kohanimest Prantsusmaal, kus need
esimest korda tanapédeva arheoloogide poolt identifitseeriti.

Kivist tooriistad taiustusid oluliselt taas koos neandertaallaste arenguga,
samuti Aafrikas. Tehnoloogia, mida kutsutakse Moustier’ kultuuri nime all (ingl. k.
mousterian) oli kasutusel keskmisel kiviajal ning seda kasutasid nii neandertaallased
kui tolleaegne H. sapiens. lImselt levis tollal juba ka luu peenem t66tlemine —
harpuunide otsad, ahingud, eeldatavasti ka naasklid jms. See tehnoloogia jaigi ilmselt
neandertaallaste tippsaavutuseks, samas kui ca 50 - 40 KAT, kokkulangevalt H.
sapiensi ilmumisega La&his-itta ja Euroopasse, algas neil aladel “mikroinstrumentide”
ajastu — tehnoloogia, kus diget sorti kividest 106di lahti teravaservalisi liistakuid,
millest siis kujundati kahe IGiketeraga véaga erinevaid tooriistu-tarbeesemeid. Siit
edasi jargneb juba vdga mitmeplaaniline t60- ja jahiriistade valik. Nagu juba Glalpool
mainitud, on viimase aja leiud ndidanud, et selle tehnoloogia algus on Aafrikas,
ennetades méargatavalt leide L-Idas ja Euroopas.

Jahi (ja s6ja?) jaoks loodud tehnoloogiad on osa tervikust. Oda on vanimaid
jahi- ja s@jariistu. Tuleb teha vahet oda kui teritatud teiba ja oda kui viskerelva vahel.
Puu tldjuhul ei fossiliseeru ja seega pole meil aimu, kas nditeks H. habilis vdi koguni
australopiteegid voisid end juba kaitsta ja koguni riinnata metsloomi teritatud
teivastega, nuiadega vms. Kaua aega oldi vaga konservatiivsed kiisimuses, millal
ilmus kasutusse oda kui viskerelv. Siin oli suureks Gllatuseks, kui Saksamaal, ca 400
KAT vanuses kihis, leiti komplekt tehnoloogiliselt véga haid viskeodasid — seega oli
oda kui viskerelv kasutuses ammuilma enne AMH v6i klassikalise neandertaallase
ajastut, ndidates samaaegselt, et inimese tolleaegsed eellased olid igati voimelised end
kaitsma suurkiskjate eest ja ilmselt rindama suurulukeid loomse toidu hankimiseks.
IImne tehniline progress on ndhtav seoses varrega varustatud kivist nugade, Kivist
odaotste ja varrega kivikirveste valmistamisega. Keerulisem on lugu vibuga. P-
Aafrika leiud vanusega ca 50 KAT viitavad, et vibu oli kasutuses juba siis. Euroopa
varasemad leiud parinevad ka Paleoliitikumist, kuid marksa hilisemast, jadajajargsest
perioodist. Samas on ilmne, et Austraalia aborigeenidele oli vibu tundmatu.

On seisukoht, et Homo evolutsioonilise edukuse ainsaks oluliseks tagatiseks
oli vbime tappa teisi loomi distantsilt — alustades siis kiviga koopakaru pea
purustamisest vai elevandi okstega kaetud auku kukutamisest. VVahest vdib ka nii
valjendada, kuid jargmisel tldistuse astmel on ikkagi tegemist mitte muu kui
oskusega olla edukas toidu hankimisel, mille pahupooleks on oskus valtida enda
muutumist mone teise looma toidulaua osaks. Probleem progressi defineerimisest
uleminekul Kiviaegselt kittimiselt-koriluselt toiduainete tootmisele on vaadeldav
mitmeti. Liigi arvukus kasvas tdepoolest suurusjarkudes, tekkis tsivilisatsioon jne jms.
Teisalt: “elu kvaliteet” on moodne termin ja selle ks mddde on vaba aeg — aeg, mis
on vaba vahetust tegevusest kdhutéie kindlustamiseks. Lovid kutivat labisegi paar
tundi 66paevas, muu aja magavad, méngivad jne. Kaua pusis ettekujutus, et kuttidel-
korilastel kulus vaat et kogu magamisest vaba aeg selleks, et ringi luusides hadapérast
kdhtu téis saada. Pohjalik vélitod aga nditeks Namiibia khoisanide juures (enne
s6dade perioodi) néitas aga midagi muud: nagu I6videgi puhul, kulus neil keskmiselt
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toidu hankimisele vaid mdned tunnid — (lejadnu veedeti perekonna-suguseltsi-laste
keskel ja “tunti elust ménu”. Ma ei taha sellega tlepea idealiseerida hilist
Paleoliitikumi, kuid kui seda elustiili vorrelda tdnapéeva linnainimese t66rabamisega
selleks, et “inimvaarselt elada”, siis paistab, et anda hest vastust “elu kvaliteedi osas”
polegi nii kerge. Eriti siis, kui takkaotsa lugeda Darwini masendavaid kirjeldusi 19.
sajandi tulemaalaste elust-olust ... .

Progressi hind

Kaasajal on pidevalt (ja 6igustatult) juttu hinnast, mida inimkond
maksab ja saab maksma tehnoloogilise arengu eest. Sageli kaasnevad
sellega idullilised lood teemal, kuidas ennemalt elasid inimesed “loodusega
tasakaalus” jne. Kindlasti oli ka tasakaalu perioode, kuid kuidas vdiks ndha
valja objektiivne pilt? Seda mitte isegi [&himinevikus, vaid, Gtleme,
Paleoliitikumis. Naiteina siinkohal paar viimasel ajal 16plikku kinnitust leidnud
kokkulangevust. Austraaliasse joudis AMH ca 40-50 KAT. Samaaegselt suri
valja suurem osa Austraalia suurtest loomadest. Ameerikasse jdudis AMH ca
12 — 13 KAT. See langeb kokku P-Ameerika vaga liigirikka megafauna
(kaamelilised, elevandilised, hobused jne. kadumisega. Sama on taheldatav
ka L-Ameerika kohta. Ajaline kokkulangevus ei ole muidugi veel tdestatud
pdhjuslik-tagajargne seos ja paljude suurte loomade valjasuremist pultakse
seletada ka keskonnatingimuste muutumisega Pleistotseeni — Holotseeni
piiril. Kuid naiteks maooride esivanemate jdudmine Uus-Meremaale ca 1500
AT on praktiliselt tdestatult sealse suurte lennuvéimetute lindude liigirikka
fauna havingu vahetuks pdhjustajaks. Siinkohal on sobiv lisada, et juba
Darwin oletas, et Ameerika fauna “kokkukuivamine” on pohjustatud inimese
saabumisest sellele kontinendile — tema reisikirjas Umbermaailmareisist
purjekal Beagle on see Uihematteliselt kirjas, k.a. ta isiklikud tahelepanekud,
mis vOimaldasid ndha, et inimeste saabumisel oli L-Ameerika makrofauna
mitmed esindajad veel olemas.

LGpetuseks

Ma ei kasitle siin edasist tehnoloogilist ja kultuurilist progressi labi Ulemise
Paleoliitikumi, sest paistab, et inimese morfoloogiline ja intellektuaalne evolutsioon
oli tol ajal saavutanud taseme, mis evolutsioonilises perspektiivis ei erine oluliselt
sellest, kus ta on praegu voi véhemasti hiljuti oli. Viimane vaide ei tdhenda, et
inimese filsiline evolutsioon enam ei toimuks — nagunii ta toimub. Kuid milles saab
valjenduma positiivne looduslik valik tulevikus, rakendatuna meie liigile, on tiks suur
kiisimérk. Reproduktiivne edukus kui fitnessi arvutamise alus — kas ja kuidas
modifitseerub selle sisu? Ja Glepea — kuidas (re)interpreteerida lahteseisukohta, et
adaptatsioonid on loodusliku valiku tulemus, kusjuures looduslik valik omakorda
baseerub muriaadil stohhastiliselt tekkinud-tekkivatel mutatsioonidel, teisisonu liigi
loomulikul varieeruvusel? Voéimalik, et mdistete sisu tuleb re-defineerida pidades
silmas, et (iha enam adaptatsioonidest ei ole bioloogilised. VV6i on seda vaid aarmiselt
uldises tahenduses — vdimes dppida ja leiutada. Ja kuidas modifitseerub kogupilt, kui
me aktsepteerime, et meie kui liigi pusimajadmine on praktiliselt lahutatud
reproduktiivsest edukusest isendi tasemel — kui Gldse, on just reproduktiivne edukus
suurimaks ohuks liigile, sest meid on liiga palju selle planeedi jaoks.
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Kas kuberorgid on evolutsioonilises mottes l&hituleviku (st. Idhemad 10-20
pdlvkonda) reaalsus? Evolutsioonil, nagu tlal korduvalt réhutatud, ei ole véljapoolt
ettemé&adratud suunda. Teadlikul aretustd6l muidugi on. Kui evolutsioon, tdendoselt
minevikus toimunud juhuslike sindmuste ahela tottu, Ghes oma harus (inimene) jouab
selleni, et tema subjekti (inimese) edasist muutumist hakkab suunama insenerlik
(insenerimdte vdib omakorda alluda mingile sotsiaalsele kontseptsioonile) disain
(geenitehnoloogia, kiiberorgid), siis on aeg (a) hoolega mdelda; (b) suvalisel juhul
vahetada vélja terminoloogia.
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